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CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS

VOTO

Procedimento: N° 043/09
Recorrente: Dra. Silvana Louren¢co Lobo MADEP 200-D/MG
Assunto: Recurso Procedimento Administrativo Disciplinar N° 043/09

Relatoério:

Trata-se de recurso voluntario por irresignacdo da recorrente a
decisédo da Defensora Publica-Geral.

A recorrente foi condenada nos termos da r.decisdo da Defensora
Publica-Geral, na penalidade administrativa de 5 (cinco) dias de suspensao,
pelo exercicio da advocacia fora de suas atribuicdes institucionais, por ter
atuado em favor do réu Adilson Sant'’Ana Filho, nos autos n° 21.937, que
tramitaram perante a 12 Auditoria Militar Estadual, na condicdo de advogada.

A fl. 52, em 28/03/2009, foi publicada a Portaria da instauracéo do
procedimento administrativo-disciplinar, em 27/03/2009.

A fls. 58 e 58/verso, a recorrente foi regularmente notificada do
procedimento administrativo-disciplinar.

As fls. 59/61, defesa prévia, com argiiicdo das preliminares: o ndo
recebimento de copia do procedimento administrativo-disciplinar.

As. fls. 83, declaracdo de nulidade de todos os atos praticados
apos a notificacdo, pela Presidente da comissdo, com remessa da copia
integral dos autos para a recorrente.

As. fls. 85/88, apresentacdo da segunda defesa prévia.

As fls. 434/435, interrogat6rio da recorrente.

A fl. 437 Alegacdes finais apresentadas pela recorrente.

Av. Bardo do Rio Branco, 2281 - 9° andar — Centro
Juiz de Fora - MG - Tel (32)3217-0443 Ramal 130



SHSORIA PLBLICA DO ESTATO D€ MINAS GEAALS

CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS
GERAIS
As fls. 451/465. Relatorio final da comissdo processante,
concluindo pela inexisténcia de provas da pratica da advocacia privada,
vencida a Presidente.

As fls. 468/474, a Corregedoria-Geral baixou 0s autos em
diligéncia para obtengcdo de informagbes complementares e para oitiva de
Adilson Sant”’Ana Filho.

As fls. 501/505 audiéncia para oitiva de Adilson Sant'/Ana Filho.
As fls. 509/510, segundo interrogatorio da recorrente.
As fls. 513/514, alegacdes finais da recorrente.

As fls. 515/518, em 08/02/2011 - Relatério conclusivo da
Comisséo Processante com manutencao do entendimento anterior.

As fls. 520/543 e 546/548, em 25/02/2011 - a Corregedoria-Geral
opinou pela aplicagdo da penalidade administrativa consistente em suspensao
por sete dias, por entender que houve violacdo ao disposto no art. 134, § 1°, da
Constituicdo da Republica, e no art. 80, inciso I, da Lei Complementar Estadual
n° 65/2003.

As fls. 550/568, em 04/03/2011 - decisdo da Defensora Publica-
Geral, afastando a preliminar, e, no mérito, condenou a recorrente Defensora
Pulblica Dra. Silvana Lourenco Lobo, por violagdo ao disposto no art. 134, § 1°,
da Constituicdo Republica, e no art. 80, inciso I, combinado com o art. 87,
inciso |, ambos da Lei Complementar Estadual n° 65/2003 na penalidade
administrativa de suspensao de cinco dias.

Publicacao da decisdo da Defensora Publica-Geral, fl. 569.

As fls. 617/634, interposicéo de recurso pela recorrente, argiiindo
as preliminares:

1. Nulidade da Portaria Inaugural

2. Nulidade do Procedimento Administrativo em referéncia

3. Nulidade por juntada aos autos de documentagdo diversa do
apurado no presente feito

4. Nulidade da deciséo proferida pela Defensora Publica-Geral

E no mérito, arquivamento do presente feito, com a absolvigdo
darecorrente.
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As fls. 635/636, remessa do recurso ao Egrégio Conselho
Superior da Defensoria Publica de Minas Gerais.

As fls. 637/638, Ata da reunido de distribuicdo de recurso no
procedimento 043/09, e, designacao da sessao para julgamento.

As fls. 639/641, certiddo de intimacédo de uma das advogadas da
recorrente, da distribuicdo do procedimento no E. Conselho Superior da
Defensoria Publica de Minas Gerais e designacéo da sessao para julgamento.

As. fls. 642/644, certiddo negativa de intimacdo da recorrente da
distribuicdo do procedimento no E. Conselho Superior da Defensoria Publica de
Minas Gerais e designacéo da sesséo para julgamento.

As fls. Peticdo da recorrente por sua advogada, requerendo a
redesignacdo da Sesséao para julgamento do recurso, por nao ter sido intimada
no prazo legal.

As fls. Peticdo da recorrente por seu advogado, requerendo o
reconhecimento da prescricdo da pretensao punitiva para arquivamento
do presente expediente, com base no disposto no inciso | e no 8§ 5° do
artigo 97, da Lei Complementar 65/2003.

E o que tinha a relatar.

Fundamentacdo

1. Da Prescricao da Pretensdo Punitiva Adminsitrativa

A recorrente pugna pelo reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva, e, arquivamento do expediente, com base no art. 97, inciso
I, e 8 5° da Lei Complementar Estadual 65/2003, expde que entre a expedicdo
da Portaria até a data da interposicao do recurso, transcorreram dois anos,
lapso prescricional, nos termos do inciso | e 8§ 5° do art. 97 da LCMG 65/2003.

Passo, a andlise da prescricdo pleiteada, por se tratar de
prejudicial.

Realmente, entre a expedicdo da Portaria que instaurou o
Procedimento administrativo-disciplinar, fls. 51, 27/03/2009, até a data da
peticdo, transcorreram mais de dois anos.
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Todavia, ha que se analisar a matéria — interrupcao da prescricao
administrativa durante o prazo legal para conclusdo do procedimento
administrativo-disciplinar, denominada pela doutrina e Tribunais Superiores
como Prescricao Intercorrente.

Em consonancia aos principios da razoavel duracdo dos
processos, seguranca e estabilidade juridica (art. 5°, inciso LXXVIII, CF), a
interrupcdo da prescricdo administrativa ndo pode ultrapassar o prazo para

conclusao do PAD ou SAl e respectiva decisao.

Desse modo, interrompida a contagem da prescricdo com a
instauracdo do Procedimento Administrativo-disciplinar (que n&o ocorre com a
publicacdo no érgao oficial e sim com a expedicao da Portaria pelo Corregedor
Geral: artigo 2°, § 1°, da Deliberagdo 005/2005 do CSDPMG), o referido prazo
volta a correr apos o transcurso de 140 (cento e quarenta) dias (artigos 27 e
28, 88 3% e 4°, também da Deliberacdo 005/2005 do CSDPMG).

Doutrina Gomes de Mattos em Prescricdo da Acéo Disciplinar:*

“Sendo entendido como celeridade a fluicdo de um tempo
razoavel no transcurso de procedimentos judiciais e
administrativos, contrapondo-se a sua interrupcao ou
suspensdo ad eternum do prazo de prescricdo no
procedimento disciplinar, visto que o Poder Publico também
€ destinatario do comando constitucional a que alude o inc.
LXXVIII, do art. 5°.

Importante esclarecer que a duracdo razoavel de
procedimento administrativo, abrange tanto o0 processo
disciplinar como os demais atos da Administracdo Publica,
sendo que tal principio se vinculou aos direitos fundamentais
a que disciplinam o art. 5° e seus incisos da Magna Carta.

Pelo ordenamento constitucional atual, a extrapolacéo de 140
dias da tramitag&o do processo administrativo disciplinar n&o

! Web. Gomes de Mattos — Prescricdo da Acdo Disciplinar.
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pode mais possibilitar a interrupcao indefinida da prescricao
intercorrente, pois ela devera ser contada do dia da
ocorréncia do fato investigado, com caréncia dos respectivos
140 dias.”

Neste sentido, a jurisprudéncia:

“Punicao disciplinar: prescrigao: a instauragao do processo
administrativo disciplinar interrompe o fluxo da prescrigéo,
gue volta a correr por inteiro se nédo decidido no prazo legal
de 140 dias, a partir do termo final desse ultimo.” (MS. Autos
23.299-SP, rel. Min. Sepulveda Pertence, Pleno do STF, DJU
12.04.05, p. 55).

“O prazo prescricional da pretensdao punitiva da
Administracéo Federal comeca a ser contado da data em que
se torna conhecido o fato desabonador (art. 142, 8 1° da Lei
8.112/1990), mas a instauracdo do processo administrativo
disciplinar (PAD), mediante a publicacdo da respectiva
portaria, interrompe a prescri¢cao (8 3° do mencionado artigo).
Contudo, a contagem da prescri¢cao volta a correr por inteiro
apos transcorridos 140 dias, prazo maximo para a concluséo
do PAD (..). Precedentes citados: MS 10.220-DF, DJ
13/8/2007; MS 12.536-DF, DJe 26/9/2008; MS 7.253-DF, DJ
19/12/2002, e MS 4.196-DF, DJ 17/8/1998.” (MS 12.735-DF, Rel.
Min. Og. Fernandes, julgado em 9/6/2010).

“As penas de adverténcia e censura a juiz de primeiro grau
sO poderdo ser impostas pelo voto da maioria absoluta dos
membros do tribunal, ou se for o caso, de seu 0rgéo especial.
A previsdo constitucional € que o tribunal ou o orgéao

especial atue como instancia originaria para a aplicacdo da
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penalidade aos magistrados e ndao como instancia recursal.

Quanto a prescricdo, seu prazo sera interrompido quando da
instauracdo do processo administrativo e recomecara a fluir
guando ultrapassados 140 dias sem que tenha havido a
conclusédo do processo disciplinar, porguanto esse seria o
prazo legal para o seu término (art. 152, caput, c/c art. 169, 8§
2° da Lei 8.112/1990).” (RMS 24.585-SP, Rel. Min. Jane Silva —
Desembargadora convocada do TJ-MG - julgado em
2/12/2008).

Assim, ao meu sentir, o PAD foi instaurado em 27/03/09, desse

modo, a contagem do prazo prescricional ficou interrompida durante 140 dias,

ou seja, até 14/08/2009 - prazo maximo para instauracao, instrucao e decisdo

do PAD.

Assim, a prescricdo somente ocorrera em 14/08/2011, dessa

forma, s.m.j., entendo que ndo houve prescricdo da pretensdo punitiva

administrativa.

2. Nulidade da Portaria Inauqural

Alega a recorrente que a portaria inaugural do PAD € inepta e ndo

possibilitou o exercicio da ampla defesa, jA que, redigida de maneira
sucinta, ndo traz nem mesmo qual a pretensa penalidade administrativa
buscada pela E.Corregedoria-Geral para ser aplicada, consignando apenas
citacdo de supostas violacdo de artigo da Lei Complementar n° 65/2003.

E ainda, que a narrativa deficiente da peca inaugural macula o

procedimento, visto que impede o exercicio da ampla defesa e do
contraditorio, ferindo de morte o principio da legalidade e o devido processo

legal.

Av.

Pugna pela anulacdo do PAD desde o inicio.
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Comungo do entendimento de que a portaria inaugural do

Procedimento Administrativo Disciplinar deve guardar simetria a denuncia
penal nos exatos termos preceituados no artigo 41 do Codigo Processo
Penal,é através dela, a partir da citacdo/notificacdo que o acusado toma

ciéncia do

inteiro teor da acusacdo, possibilitando o exercicio do

contraditorio e da ampa defesa (art. 5°, inciso LIV, CF).

A falta dos requisitos na peca inaugural do PAD, acarreta a

inépcia também como preceituado no art. 43 do Cdédigo de Processo Penal.

Ensina Mario Roberto Gomes de Mattos:?

“(...) O tipo penal, segundo Miguel Reale Junior, Y é
aquele cuja estrutura ndo podera ser uma construcao
arbitraria e livre, porquanto decorre do real, submetido
a uma valoracdo. Por sua vez, o tipo disciplinar
também segue o mesmo principio da seguranca
juridica, onde tanto a Portaria inaugural como o
mandado de citacdo/intimacdo devem conter uma
exposicado narrativa, circunstanciada e demonstrativa
da infracao disciplinar que sera investigada, com o tipo
legalmente classificado, ou seja, com a qualificacéo
juridico-administrativa do mesmo.

Narrativa, porque deve descrever o fato a ser
investigado com todas as circunstancias conhecidas,
para que oportunize a defesa saber do que o servidor
estad sendo acusado e qual foi o ato funcional que foi
praticado ou omitido, em tese, em desconformidade
com as obrigacbes assumidas pelo exercicio do cargo,
emprego ou funcéo de confianca.

Demonstrativa, pois tal qual o direito penal, deve a
peca acusatdria descrever o fato e através de
conhecida razao de conviccao, fundamentada em prova
direta da pratica de uma infracdo disciplinar

2 Web. A acusagdo no processo administrativo disciplinar deve ser circunstanciada, objetiva, direta e ter
previsdo em um tipo legal. Principio da tipicidade no Direito Administrativo. Mauro Roberto Gomes de

Mattos
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correlacionada com 0 munus publico do servidor,
explicitar os motivos da investigacao

A Portaria inaugural, como especialmente o termo de
indiciamento, devem corresponder, por exemplo, como
ja dito, a uma denuncia penal, onde a descricdo dos
fatos, fundamentos e a demonstragdo das provas, de
forma explicita retiram a inépcia da acusacédo. Ou seja,
o fato apurado é esclarecido exatamente nessa fase,
onde o direito administrativo brasileiro saiu do
inquisitorio para o acusatorio, passando o investigado
a ter direitos impostergaveis e indelegaveis, sendo que
um deles é tdo fundamental tanto quanto os demais,
consiste em saber do que é acusado e como
demonstrara sua inocéncia, pois a presuncdo de
inocéncia milita a seu favor e s6 uma acusacao séria e
concreta é que tera legitimidade de provar o contrario.

No direito administrativo disciplinar, exige-se que a
acusacao seja certa, objetiva, circunstanciada e o fato
imputado ao servidor publico subsumido em um tipo
legalmente previsto, decorrendo tais exigéncias dos
principios da legalidade e da seguranca juridica.

Sucede que, apesar de ndo ter o mesmo formalismo [
e rigorismo do processo penal, 0 processo
administrativo disciplinar ndo pode ser uma incégnita
para o servidor publico acusado.

Exatamente por ndo seguir a formalidade do processo
penal, uma pléiade de ilustres juristas ergue-se na
defesa que no processo administrativo disciplinar néo
€ exigido o respeito e observancia ao principio da
tipicidade, por entenderem que a esfera disciplinar se
utiliza de férmulas gerais que prevéem o cumprimento
pelo servidor publico de determinados deveres, sem
adentrar na descricdo pormenorizada da conduta.

Ou seja, essa corrente doutrinaria, ultrapassada em
nosso entendimento, pretende impor uma verdadeira
norma em branco no ambito disciplinar, sem a
demonstracdo inequivoca da descricdo de uma
infrac@o disciplinar praticada pelo servidor publico.
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A bem da verdade, esses posicionamentos construidos
por ilustres juristas no passado, e que infelizmente ndo
foram atualizados, sdo anteriores a promulgacdo da
atual Constituicdo Federal (05 de outubro de 1988), que
constitucionalizou o Direito Administrativo, por forca
do artigo 37 [ da CF, e partem do equivoco da lei para
justificarem a aceitacdo de uma acusacdo genérica,
vaga e aberta.

Ora, o] Direito Administrativo sancionador
contemporéaneo exige que haja um ilicito administrativo
previsto na lei, com a clara e certa descricdo da
conduta do servidor publico tida, em tese, como
infracéo disciplinar.

E a chamada reserva legal, onde o principio da
legalidade impde que "ninguém sera obrigado a fazer
ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de
lei" (art. 5°, 1I, da CF).

Neste sentido®:

MANDADO DE SEGURANCA. PORTARIA INAUGURAL. PROCESSO
ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. INEPCIA. NULIDADE.

1. A portaria inaugural, no processo administrativo, deve explicitar
os atos ilicitos atribuidos ao acusado, sob pena de nulidade, por
inépcia, sem prejuizo do oferecimento de outra, revestida das
formalidades legais, pois ninguém pode defender-se eficazmente
sem pleno conhecimento das acusacdes que lhe sdo imputadas.

2. No processo administrativo disciplinar cumpre sejam
assegurados o contraditério, a ampla defesa e observado a
garantia constitucional do devido processo legal.

3. Seguranca concedida

Todavia, apesar de comungar de entendimento neste sentido, de

gue a portaria inaugural deva guardar simetria com a denudncia, h0 processo
criminal, ha que se ponderar que, em consonancia aos ensinamentos de
administrativistas de escol, mesmo que a portaria ndo contenha os requisitos
exigiveis, ndo ha nulidade, se no curso do processo adminstrativo disciplinar, o
servidor toma conhecimento do teor da acusagdo de modo a possibilitar sua
defesa em plenitude.

% Processo:MS 5316 DF 1997/0054855-4 Relator(a): Ministro FERNANDO GONCALVES
Julgamento: 13/10/1998 Orgéo Julgador: S3 - TERCEIRA SECAO
Publicacdo:DJ 03.11.1998 p. 12 JSTJ vol. 1 p. 361

Av.
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Dessa forma, embora assista razdo a recorrente quanto a

deficiéncia da peca inaugural, nos autos restou sobejamente demonstrado que
a mesma foi oportunizado conhecimento amplo da acusacéo, inclusive, foi-lhe
disponibilizada copia integral dos autos, assim, afasto a preliminar arguida, haja
vista que ndo houve ofensa as garantias constitucionais do contraditorio e da
ampla defesa.

3. Nulidade do Procedimento Administrativo em referéncia

Alega a recorrente que “foi instaurado o processo administrativo
em face da recorrente sendo que esta, por seu turno ndo nomeou
procurador para proceder-lhe a defesa, atuando, em um primeiro momento,
em defesa propria.

Todavia, em momento posterior, por entender-se indefesa, a
recorrente sinalizou, nos seguintes termos, a intencdo de que lhe fosse
nomeado procurador dativo pela D.Defensoria Publica do Estado de Minas
Gerais.”

Argui que deveria ter sido designado Defensor Publico a exemplo
do previsto no art. 115 da LC 65/2003.

Requer, ao final, “a anulagdo do processo administrativo em tela,
a partir do momento em que foi aberto prazo para apresentacdo de
alegacdes finais pela recorrente, visto que, de outra forma, configurar-se-a
cerceada a defesa da recorrente, restando afrontados, expressamente e
também pelo ora consignado, os principios constitucionais da ampla defesa
e do contraditério, previstos na Constituicdo Federal, em seu artigo 5°,
inciso LV, e por conseqiéncia o do devido processo legal, aplicaveis
incontestavelmente ao caso em testilha.”

Embora a recorrente argua que se sentiu indefesa, ndo ha
previsdo legal para a conduta pretendida, qual seja, designacdo de
Defensor Publico ou intimac¢do do advogado da Associacdo dos Defensores
Publicos de Minas Gerais, pois, é facultado ao Defensor Publico, caso
queira, exercitar sua propria defesa, ndo podendo e devendo a comissado ao
seu alvitre fazé-lo, salvo nos termos expressos da lei.

A LC 65/2003, em seu artigo 115, disp0e expressamente que a
comissao designara Defensor Publico de classe especial para atuar na
defesa do revel, e como se verifica nos autos, ndo € o caso da recorrente.
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Ademais, como muito bem pontuado pela Defensora Publica-
Geral em sua decisdo, a recorrente € Defensora Publica, professora
universitaria, ou seja, ndo pairam duvidas de sua capacidade técnica e
competéncia para elaborar sua propria defesa.

Assim, melhor sorte ndo socorre a recorrente na preliminar
levantada, ndo houve afronta as garantias constitucionais do contraditério e
da ampla defesa pelo fato da propria recorrente ter atuado em sua prépria
defesa, e desta forma, entendo que ndo houve nulidade passivel de
anulacdo do processo administrativo disciplinar.

4. Nulidade por juntada aos autos de documentacdo diversa do
apurado no presente feito

Argui a recorrente que a juntada de documentos fls. 98 a 420
estranhos ao procedimento, teria 0 maculado, e ao final, requer que o
processo administrativo seja anulado, a partir da juntada de referidos
documentos, determinando a retirada de tais documentos dos autos, visto
que, se mantidos os mesmos, restarao afrontados diretamente os principios
constitucionais do contraditério e do devido processo legal, previstos na
Constituicdo Federal, em seu artigo 5° inciso LV, aplicaveis ao caso
concreto.

O processo administrativo disciplinar foi instaurado para apurar, o
exercicio de advocacia pela recorrente no processo n°® 21.937 perante a 12
auditoria militar em favor de Adilson Sant’ana Filho, e ao final recebeu
condenacdo por tal fato, conforme exarado na r.decisdo da Defensora
Publica-Geral

Assim, mesmo que os documentos sejam estranhos, cumpre
ressaltar que os mesmos nao trouxeram nenhum prejuizo, como muito bem
ponderado nas razdes recursais, cada fato imputado a um servidor deve ser
apurado, por 6bvio, em observancia as garantias constitucionais (art. 5°,
incisos LIV e LV, CF).

No caso em tela, a recorrente foi condenada pela imputacéo
contida na portaria inaugural, qual seja, exercicio de advocacia nos autos
21.937, quaisquer outros fatos, que se tornaram conhecidos através dos
documentos juntados, no PAD 043/09, deverao, por obvio, serem apurados
em procedimento administrativo disciplinar autbnomo.

Destarte, a juntada de referidos documentos ndo acarretou

qualquer prejuizo a recorrente, como também ndo eivou o procedimento
administrativo disciplinar, e, ao meu sentir, 0 processo é valido e ndo ha
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qualquer méacula para ensejar a anulacao pretendida, afasto a preliminar
arguida da nulidade, todavia, entendo que os referidos documentos deveréo
ser desentranhados dos autos e remetidos a Egrégia Corregedoria-Geral.

5. Nulidade da decisdo proferida pela Defensora Publica-Geral

A recorrente alega que a decisdo da Defensora Publica-Geral é
nula, por ter sido fundamentada em fatos estranhos ao imputado na portaria
inaugural, e que por este motivo, violou diretamente aos principios do
contraditorio, devido processo legal e da ampla defesa.

Conforme acima mencionado, a recorrente foi condenada na pena
administrativa de suspensdo de cinco dias, pelo fato imputado na peca
inaugural do processo administrativo disciplinar, inclusive, a Defensora Publica-
Geral fundamentou a decisdo, ou seja, deixou claro a motivacdo do
convencimento, nos termos do art. 93, inciso IX da Constituicdo Federal.

Dessa forma, entendo que ndo ha qualquer vicio na decisdo da
Defensora Publica-Geral, e afasto a derradeira preliminar argiida pela
recorrente.

Passo em seguida a anélise do mérito do recurso.
Mérito

A recorrente pleiteia o arquivamento do presente feito, e ao final, a
absolvicao.

Em sintese, a recorrente alega que de fato aviou peticdo nos
autos do processo n° 21.937, que tramitava junto a Justica Militar Estadual.
Todavia, ao assim agir, pretendia tdo-somente esclarecer uma situacao
obscura de que fora informada pelo préprio réu naquela demanda, o Sr. Adilson
Sant’ana Filho.

Conforme consta dos autos, a recorrente realmente peticionou
nos autos n° 21.937, fls. 19/21, se identificando como advogada, com omissao
de sua MADEP, e, lamentavelmente, mesmo que com o0 numero equivocado,
apos sua inscricdo na OAB e nao sua MADEP.

Na peca referida, peticdo nos autos n° 21.937 e nas razdes
recursais, a recorrente deixa claro e inequivoco o seu entendimento de que o
Defensor Publico exerce advocacia publica, traduzindo em advogado publico,
esta sujeito ao Estatuto da OAB, por conseguinte, legalmente inscrito na OAB,
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e, que a proibicdo do exercicio da advocacia é no ambito da Defensoria Publica

de Minas Gerais, ap0s o julgamento da ADI 3043.

Peco vénia, para lamentar, profundamente, e, discordar de
entendimento de que o Defensor Publico € advogado publico, que exerce
advocacia publica e que estid sujeito ao Estatuto da OAB, inclusive, tive
oportunidade de externar e exarar meu entendimento sobre este tema, no
procedimento do Egrégio CSDPMG n° 036 de 2008 que tratou da vinculacao
do Defensor Publico a OAB, e, infelizmente, naquela oportunidade, restei
vencida, (juntamente com os conselheiros Evaldo e Marcelo), sobre o regime
juridico a que esta sujeito o Defensor Publico, haja vista que foi aprovada, por
maioria, que a inscricdo de Defensor Publico junto a OAB é facultativa, ou seja,
ndo definiu-se qual o regime juridico a que esta sujeito o Defensor Publico,
restando inequivoco que a obrigatoriedade da inscricdo de Defensor Publico
junto a OAB prevista na Lei 8.906/94 nao foi superada nem mesmo com a
entrada em vigor da LC 132/2009 que modificou a LC 80/94, e trouxe previséo
expressa, no artigo 4°, paragrafo 6°, ao dispor que a capacidade postulatoria do
Defensor Publico decorre expressamente de sua nomeacao e posse no cargo.

Espero, firmemente, caso o Conselho Federal da OAB leve
adiante a propositura da ADI, conforme noticiado, que o STF, enfim, pacifique
toda esta celeuma e mistura de regimes juridicos entre Defensores Publicos e
Advogados.

Voltando as razdes recursais:

A recorrente, apdés o substabelecimento do advogado do Sr.
Adilson Sant’Ana Filho, se dispds, mesmo ndo estando lotada na 12 auditoria
militar, a atuar em sua defesa por designacao do Defensor Publico-Geral, o que
se deu através da Resolucdo 128/2009.

Apesar de todo equivoco gerado pela peticdo nos autos 21.937,
fls. 19/21, na qual a recorrente se auto-defende do referido impedimento de
advogar, ndo ha provas contundentes e estremes de que tenha exercido
advocacia nos autos 21.937, o préprio Defensor Publico-Geral a designou para
atuar na defesa do Sr. Adilson Sant’Ana Filho, e ai sim, nesta qualidade € que
realmente atuou nos autos 21.937, mesmo porque, se houvesse advogado
antes, neste mesmo processo, estaria, inclusive, impedida de atuar nos termos
do art. 81, inciso Il da LC 65/2003.

Por ultimo, ressalto que, no julgamento da ADI 3043 ndo houve
modulagdo dos efeitos, e, no siléncio, os efeitos s&o ex tunc, portanto, entendo
defensavel o entendimento de que a inconstitucionalidade do exercicio de
advocacia por Defensores Publicos de Minas Gerais é desde a entrada em
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vigor da LC 65/2003, 16 de janeiro de 2003, e ndo somente apos o transito em
julgado da ADI.

Concluséao

Voto pelo PROVIMENTO DO RECURSO interposto para absolver
a recorrente da penalidade administrativa, por falta de provas do exercicio de

advocacia nos autos 21.937.

E ainda, com fulcro no art. 28, incisos V e XVII da LC 65/2003,
VOTO PELA RECOMENDAGCAO DO EGREGIO CSDPMG A
CORREGEDORIA-GERAL para instaurar processo administrativo disciplinar
em face da Defensora Publica Dra. Silvana Lourenco Lobo MADEP D/MG 200,
para apurar possivel exercicio de advocacia, e se aprovada a recomendacéao,

gue a ela sejam anexados os documentos de fls.98/420.

E como voto.

Juiz de Fora, 28 de junho de 2011

GILMARA ANDRADE DOS SANTOS
CONSELHEIRA RELATORA
Membro Eleito do CSDPMG
Defensora Publica

MADEP D/MG 0474-D/IMG
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