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O presente Procedimento Administrativo para Impugnacdo a Carreira promovido pela
Egrégia Corregedoria-Geral da DPMG em face do impugnado , Dr. Luiz Fernando Laurino,
teve inicio com a peca de representacdo formulada pela Sra. Rosimeire Maria da Silva
assistida da DPMG na Comarca de Pard de Minas, encaminhada a Corregedoria , que procedeu
as averiguacBes preliminares resultando na AVP- Portaria de Averiguacdo Preliminar
n.231/07 e a devida inspecdo conforme Portaria de Inspecdo n. 9/07.Em seguida foi
encaminhada ao Excelentissimo Sr. Defensor Publico Geral que a despachou de plano dando
origem ao procedimento administrativo n.01/2008, que ora estd em julgamento, sob 0s
fundamentos ali expostos, que transcrevemos resumidamente:

“... Fica claro perceber, portanto, que o impugnado ndo retne as qualidades exigidas pela
Lei (artigo 51, paragrafo 1° 1 a Ill, da Lei Complementar 65/03) para a confirmacdo na
carreira. Ao contrario, demonstra total inaptidao para o exercicio de tal mister.
A uma, o impugnado revelou inidoneidade moral no ambito pessoal, profissional e
familiar ao agredir sua companheira ou namorada, a frente de servidores e assistidos da
Defensoria. E teria reincidido no mesmo erro ao agredir sua atual namorada a frente da
comunidade em boate da cidade.
A duas, 0 mesmo impugnado demonstra conduta incompativel com a dignidade do cargo
ao destratar assistidos, estagiarios e servidores da Defensoria Publica. E inadmissivel no
ambito desta Instituicdo que o defensor Publico trate com agressividade e desprezo os
individuos com que trabalha.
A trés, o Dr. Luiz Fernando Laurino ndo revelou a dedicacdo e a exacdo necessaria no
cumprimento dos deveres e das funcbes do cargo, sobretudo no dever de atender com
respeito e urbanidade os hipossuficientes que o procuravam.
Esquadrinhando tudo quanto restou patenteado nos autos da Averiguacdo Preliminar,
observa-se que as agdes realizadas demonstram deficiente competéncia comportamental
em todo o periodo que atua na comarca de Para de Minas. N&o obstante tenha apresentado
satisfatoria competéncia técnica, a avaliagdo com foco em competéncias enseja sua
exoneracdo, pois, evidencia a inaptiddo para o exercicio do cargo inviabilizando a sua
permanéncia na carreira, conforme Relatorio de Atuacdo que acostamos.

Isto posto, com base no artigo 53, caput, c.c art. 51, paragrafo primeiro, inciso Il da LCE
65/03 vem IMPUGNAR A PERMANENCIA NA CARREIRA DO DEFENSOR PUBLICO
SUBSTITUTO LUIZ FERNANDO LAURINO, requerendo seja ele intimado pessoalmente
para, em dez dias, oferecer alegacbes e produzir provas, na exata forma prevista no art. 53,
paragrafo 1° que determina seja observado o disposto nos arts. 28, inciso XXI, 54, paragrafo
unico, 55 e 57 paragrafos 1°, 2° e 3°, todos da mesma lei complementar, SUPENDENDO-SE
IMEDIATAMENTE E ATE DEFINITIVO JULGAMENTO DESTA IMPUGNACAO O
EXERCICIO FUNCIONAL E O PERIODO DE ESTAGIO PROBATORIO DO
IMPUGNADO.

Apds o recebimento e processamento regular da presente impugnacdo por este r.
Conselho Superior, temos que o Defensor Publico Substituto Luiz Fernando Laurino deve ser
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EXONERADO por ato do Def*“.ensor Publico Geral, nos exatos termos do art. 53, paragrafo 3°
da LCE 65/03 ...” (fls. 2/27).

No dia 08 de fevereiro de 2008 foi publicada no Diario Oficial a Resolucdo n. 017 da
lavia do Exmo. Sr. Defensor Publico Geral relativo ao procedimento instaurado pela
Corregedoria-Geral, para impugnacdo a carreira do DP,Luiz Fernando Laurino, com sua
imediata suspensdo do estdgio probatoério e do exercicio funcional .Foi expedido Mandado de
Intimacdo com AR ao DP impugnado , pela Secretaria do Conselho Superior da Defensoria
Publica, concedendo-lhe prazo de 10 dias para apresentar defesa escrita perante o 6érgdo
Colegiado.

No prazo para defesa o impugnado apresentou consulta ao CS sobre omissdes na Lei
Organica da DP, Lei n. 65/03 e do regulamento interno do CS acerca do procedimento
especifico para exoneracdo do DP Substituto, decorrente de impugnacdo do estagio
probatdrio, tendo agitado preliminares, rechagado o mérito, requerido producao de prova
e ao final requerido:

1- a normatizacdo ou esclarecimento pelo Egrégio Conselho Superior da DPMG do
procedimento concernente a exoneracdo do DP Substituto em decorréncia da
impugnacdo do estagio probatorio, sobretudo quanto ao momento para arrolar
testemunhas, instrucdo procedimental, sustentacdo oral , dentre outros;

2- 0 sobrestamento do prazo para apresentacdo da defesa escrita até a normatizagdo
referida.

A consulta foi recebida e despachada pelo entdo Presidente do CS, que a indeferiu de
plano , fundamentando no art. 53 e seguintes da Lei 65/03, sob protocolo , do que foi
intimado por Mandado com AR o impugnado.

O impugnado apresentou defesa escrita dentro do prazo legal, protocolo do dia 22/2/08,
argliindo nulidades por auséncia de intimacdo do impugnado para a AVP ,com
inobservancia do devido processo legal, desrespeito ao principio da legalidade,( auséncia de
norma procedimental para o Procedimento de Impugnacéo), requerendo producao de prova
testemunhal , juntada de documentos , depoimento pessoal seu, oportunidade para
apresentar alegacgdes escritas, e sustentacdo oral perante o CS na cessdo de julgamento da
impugnacéo.

A peca de defesa foi recebida e despachada pelo Exmo. Sr. Defensor Publico- Geral,
que concedeu prazo de 05 dias para o impugnado justificar a prova testemunhal,
intimando-o por AR

O CS, reuniu-se em sessdo Extraordinaria no dia 02 de julho de 2008- 10%.SE para
deliberar sobre o procedimento a ser adotado na instru¢do do Procedimento n.001/2008 ;
guanto a oitiva das testemunhas do impugnado na Comarca de Para de Minas e outras
Comarcas e , a requerimento do procurador do impugnado deliberar quanto a questdo do
juizo de admissibilidade, fase preliminar para o Procedimento de Impugnacéo a carreira ,
e sobre as preliminares argiidas na defesa.
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O CS, naquela assentada ,deliberou que enfrentaria as preliminares na sessdo seguinte
(que foi realizada em 08/07/08) e que o Conselheiro Dr. Gustavo Corgozinho de Meira
faria uma minuta de normas procedimentais para aprovagdo pelo CS , as quais
conduziriam o Procedimento 01/2008 .

Na sessdo extraordinaria seguinte, realizada em 08/07/08 foi apresentada uma proposta
alternativa pelo Exmo Sr. Corregedor, Dr. Marcelo Tadeu tragando os contornos do
procedimento a adotar nas etapas seguintes do Procedimento  01/2008 ,ficando
deliberado:a oitiva, pelo CSDP/MG, primeiramente do impugnado, depois, e na seqiiéncia,
das testemunhas arroladas na pega ‘acusatoria’ e das testemunhas arroladas na defesa, com
fixacdo de prazo, apds a colhida do Gltimo depoimento, para requerimento de diligéncias,
seguido de vista para alegacdes finais ,sessdo do CS para julgamento da impugnacdo, com
apreciacdo do juizo de admissibilidade na assentada.A proposta alternativa foi acolhida
pelo CS por maioria de seus membros, e designada a oitiva do impugnado para o dia
16/07/08, com intimag&o de seu procurador presente,( fls. 171/182).

O impugnado foi ouvido perante o CS na sessdo do dia 16/07/08 na presenca de seu
procurador.Em seguida foram agendas as datas para oitiva das testemunhas em Para de Minas.

Foram ouvidas testemunhas da Corregedoria em Para de Minas e em Belo Horizonte, bem
como as da defesa, também em Divinopolis, finalizando a instrucdo com a apresentacdo das
alegacdes escritas , e tendo sido designada a data do julgamento para o dia 30 de outubro do
ano em curso, conforme Ata da Reunido Extraordinaria do CS .Todavia, em virtude de
pedidos de vista a documentos trazidos pela defesa a que nédo tiveram acesso 0s membros do
CS, foi redesignada a data do julgamento para o dia 12 de novembro de 2009.

Encerrada a instrucdo, a Egrégia Corregedoria pugnou, em alegaces finais, pela acolhida
a impugnacéo aviada, sob o fundamento de que:
“ Com efeito, ndo obstante a comprovada a habilidade técnica apresentada pelo impugnado,
por ocasido dos relatérios trimestrais apresentados a CGDPMG, bem como dos depoimentos
colhidos as fls. 410/411 e 443/444, restou claramente demonstrado, durante o periodo de
estdgio probatério, que o aspecto comportamental do Defensor Publico Substituto, Luiz
Fernando Laurino, ndo se mostra compativel com as relevantes atribuicdes de nossa
Instituicéo.

O Defensor Publico impugnado, quando lotado na Comarca de Para de Minas/MG,

revelou ser uma pessoa de personalidade agressiva e truculenta, apresentando desprezo

para com assistidos, estagiarios e servidores da Defensoria Publica, o que

indubitavelmente néo se coaduna coma dignidade do cargo.

Dessa forma, uma vez comprovada a veracidade das alegagdes inicialmente realizadas

pela Sra. Rosimeire Maria da Silva em face do impugnado, ratifica a Corregedoria-Geral

0 entendimento anteriormente adotado, a fim de que seja acolhida, perante o Conselho

Superior, a presente impugnagao ...”.

E o Relatorio
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VOTO E SUA FUNDAMENTACAO

A prudéncia sup0e a incerteza, 0 risco , 0
acaso, o desconhecido.Um deus ndo a necessitaria;
mas como um homem poderia prescindir dela?

Pequeno Tratado das Grandes Virtudes
André Comte Sponville

O presente Procedimento Administrativo de Impugnacéo a carreira tem natureza de Ato
Administrativo Vinculado,sujeitando-se aos principios constitucionais do contraditorio ,
ampla defesa, do devido processo legal consoante o art. 5°, incisos LIV e LV da CF de
1.988.

Como Ato Vinculado pressupde estrita obediéncia aos principios da legalidade,
moralidade, impessoalidade e publicidade, e da eficiéncia, estabelecidos no art. 37 da
CF, que norteiam todos os atos praticados pela administracdo publica, consoante
entendimento firmado na Doutrina e Jurisprudéncia, sumulado pelo STF :

'Funcionario em estagio probatério ndo pode ser exonerado nem demitido sem inquérito
ou se m as formalidades legais de apuracao de sua capacidade’ (Sumula 21 STF)

FUNCIONALISMO PUBLICO. EXONERACAO DE SERVIDOR EM ESTAGIO
PROBATORIO. ATO VINCULADO. A exoneragio de servidor durante o estagio probatorio
é ATO VINCULADO e, como tal, a administracdo somente o pratica validamente se apontar
0s motivos da exoneragdo. Embora ndo seja necessario um processo para apuracdo de falta, até
porque ndo se trata de demissdo, mas de exoneragdo, mesmo assim, o funcionario publico em
estadgio probatério ndo pode ser exonerado sem que antes seja ouvido no procedimento
administrativo em que se apura o0 merecimento do proprio estagio, assegurando-se-lhe, assim, o
minimo de defesa” (TIJDF, AC n° 33.391, rel. Des. Romé&o Oliveira, DJ 15.02.90).

"A exoneracao, durante o estagio probatdrio, ndo pode ser arbitréria, nem imotivada. Ou tem
por fundamento a extingdo do cargo ou, dentre outros motivos, a inaptiddo, incapacidade ou
ineficiéncia do funcionario. Na segunda hipdtese, entretanto, tais defeitos para legitimarem a
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exoneracdo, devem ser objeto de prévia apuracdo administrativa, segundo os termos da Sumula
21, do egrégio Supremo Tribunal Federal.

A Constituicdo Federal (art. 5° incisos LIV e LV) consagrou os principios do devido
processo legal, do contraditério e da ampla defesa, também, no ambito Administrativo, como
forma de garantir ao servidor oportunidade de produzir prova para sustentar a sua defesa.

O principio da impessoalidade esta posto em nivel constitucional no artigo 5°, caput, parte
inicial, onde consta que todos séo iguais perante a lei, sem qualquer distingdo de qualquer
natureza.

Tal assertiva € valida, também, a administracdo puablica, a qual € defeso infligir qualquer
sorte de distingcdo restritiva ou privilégios, especialmente por forca do caput do artigo 37, que
reza que a administracdo publica direta e indireta de qualquer dos Poderes da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos principios da legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia.

Nesse sentido, o insigne doutrinador JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO
dissertando sobre 0 processo administrativo lato senso leciona:

"(...) processo disciplinar, é todo aquele que tenha por objeto a apuracédo de ilicito funcional e,
quando for o caso, a aplicacdo da respectiva sancdo, seja qual for a expressdo adotada para
denomina-lo.

E este processo ADMINISTRATIVO litigioso, acusatdrio e definitivo que exige a incidéncia
do principio da ampla defesa e do contraditério, e do devido processo legal. Este, e somente
este, é que, ao seu final, permite ao administrador aplicar a penalidade adequada quando tiver
sido efetivamente verificada a ocorréncia de infracdo funcional (in, Manual de Direito
Administrativo, 182 ed., Ed. Lumen Juris, 2007, p. 868)”.

O processo Administrativo disciplinar € instrumento formal para a apuracdo, pela
Administracdo Publica, de infracOes praticadas por seus servidores, a fim de que possa, se
necessario, aplicar as sanc¢des cabiveis.

Ocorrendo qualquer infracdo administrativa, sua apuracdo € necessaria, como garantia da
Administracdo e também do préprio servidor. A formalidade do procedimento é imprescindivel
para permitir ao acusado, de fato, exercer a ampla defesa, eximindo-se da acusacdo a ele
imposta.

- Tendo em vista o regime juridico disciplinar, especialmente os principios da dignidade da
pessoa humana, culpabilidade e proporcionalidade, inexiste aspecto discricionario (juizo de
conveniéncia e oportunidade) no ATO ADMINISTRATIVO que impde sancao disciplinar.
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Como se vé, embora a Administracdo tenha certa discricionariedade na aplicacdo da
sangdo a determinado servidor puablico por infracdo ao estatuto juridico o qual esta
VINCULADO, deve ela, como qualquer outro ATO ADMINISTRATIVO, estar de acordo com
a Constituicdo Federal e toda a legislacao infraconstitucional que rege a atividade publica.

Nesse sentido, importante estabelecer em que momento deve o procedimento
administrativo passar pelo crivo do juizo de admissibilidade, pois certo que € um direito do
impugnado esta apreciacdo pelo 6rgdo colegiado,para garantia do respeito ao devido processo
legal e mais, constitui a forma materializada de subsuncdo do Ato Administrativo ao principio
da impessoalidade, tdo caro quanto o da legalidade.

O principio da impessoalidade guarda estrita relacdo ao da isonomia inscrito no art. 5°,
inciso LV da CF e lhe confere efetiva aplicacdo quando posto nas relacdes do administrado
com a Administragdo Publica .

“Assim, a administragcdo publica ndo pode dispensar tratamento diferenciado aos seus
empregados, salvo baseado em critérios objetivos bem definidos, sob pena de violacdo ao
principio constitucional da impessoalidade, segundo o qual a atuacdo da administracdo ndo se
vincula a pessoa do agente publico e, numa segunda concep¢ao, a atuacdo da administracdo nao
pode beneficiar este ou aquele cidaddo em detrimento de outro. E a aplicagdo especifica, no
ambito da administracdo publica, do principio da isonomia. Como destaca JOSE AFONSO DA
SILVA”™:

"A Administracdo Publica é informada por diversos principios gerais, destinados, de
um lado, a orientar a agdo do administrador na pratica dos atos administrativos e, de outro lado,
a garantir a 'boa administracdo' que se consubstancia na correta gestdo dos negdcios publicos e
no manejo dos recurso publicos (dinheiro, bens e servigos) no interesse coletivo, com o que
também se assegura aos administrados o seu direito a praticas administrativas honestas e
probas.".( In: Curso de direito constitucional positivo. Sdo Paulo: Malheiros, 1994, pégina
569.)

MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO, falando sobre o principio da
impessoalidade, aduz que: "Significa que a Administracdo ndo pode atuar com vistas a
prejudicar ou beneficiar pessoas determinadas, uma vez que é sempre o interesse publico que
tem que nortear o seu comportamento..."

A DISPENSA IMOTIVADA NAS EMPRESAS ESTATAIS
ALEXANDRE LUIZ RAMOS

Professor da UFSC - Universidade Federal de Santa Catarina
Juiz do Trabalho da 122 Regido

Editora Plenum
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Para Celso Antonio Bandeira de Mello” o principio da finalidade é um principio
diverso. Trata-se no dever que tem o administrador de cumprir a finalidade publica definida
pela lei. Destarte, segundo o autor, esse principio ndo decorre da legalidade, mas é inerente a
ela.

Ainda segundo o autor, o principio da impessoalidade pode ser tomado em trés sentidos:
Igualdade, Finalidade, Vedacgdo da Promocéao Pessoal.

Sob o prisma da igualdade — Objetiva a igualdade de tratamento que a Administracdo
deve dispensar aos administrados que se encontrem em idéntica situacdo juridica.
Representa, nesse sentido, uma faceta do principio da isonomia. Na Finalidade —
Objetiva sempre a busca pelo interesse publico, vedando a préatica de ato administrativo
que se afaste do interesse coletivo ou conveniéncia da Administracdo, visando
unicamente a satisfazer interesses privados. E a Vedacao da Promogdo Pessoal — Veda
a promocdo pessoal de autoridades ou servidores publicos na publicidade dos atos,
programas, obras, servi¢os e campanhas dos érgdos publicos (Art. 37, § 1°, da CF)”

O direito ao tratamento igualitario perante a Administracdo Publica é garantia
constitucional do administrado e supde o respeito ao principio da impessoalidade, que nédo
tolera nem a discriminagdo , nem o protecionismo.

Destarte, em harmonia com tais principios, deve o procedimento administrativo ser
submetido aos preceitos legais pertinentes desde os primeiros atos de sua instauracdo, evitando
qualquer potencial afronta ao devido processo legal, a moralidade que deve pautar os Atos da
AP | ao principio da finalidade.

A LC 65/2003 efetivamente prevé no art. 53 e seus paragrafos a instauracédo do
processo administrativo para a impugnacdo da permanéncia do DP na carreira, mas nao
traca o rito procedimental, deixando em aberto questdes como 0 momento para a oitiva
do impugnado, para oitiva das testemunhas; realizacio de pericia, FORMA, TEMPO E
LUGAR DOS ATOS DO PROCESSO dentre outras questdes procedimentais; como nao
contempla instancia revisora.

Portanto, procede a irresignacdo quanto a esse ponto:- auséncia de indicacdo de regras
claras e precisas acerca do procedimento, traduzindo quebra do principio da ampla defesa e do
contraditério.O fato de ndo existirem regras procedimentais previstas, e serem estabelecidas

tais regras em sessdo extraordinaria do CS , consoante Ata de 10 de julho de 2008 reforca a
convicgdo de que o Procedimento foi iniciado sem se dar a conhecer seus ritos,prazos,ordem
de oitiva das testemunhas, do impugnado .

Noutro giro, a suspensdo do estagio probatorio, medida preliminar no processo
administrativo de impugnacéo a carreira, é atribuicdo cometida ao Conselho Superior a teor do
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art. 34, inciso V da LC65/2008, o que nao foi observado , bastando simples leitura do artigo
para verificar que tal regra ndo foi obedecida, suprimindo ao processado o exame de
admissibilidade , que reclama.

Também ndo ha noticia nos autos sobre eventual delegacdo de competéncia, ou
avocacdo legalmente admitida, ndo se justificando a supresséo desta atribuicdo do Conselho
Superior , 6rgdo colegiado , por ato unilateral de seu Presidente.

A Lei n. 9.784 de 29.01.1999 ( DOU 01.02.1999) que regula o processo
administrativo na esfera da Administracdo Publica Federal delimita o exercicio da
competéncia as hipoteses ali previstas, pode ser aplicada ao presente Procedimento em
carater subsidiario, a mingua de legislacdo prdpria , e , nesse caso, verifica-se que nao foi
observado o principio da legalidade

No CAPITULO VI traca a competéncia, delegacdo e avocacdo no processo
administrativo.

- DA COMPETENCIA

Art. 11. A competéncia é irrenunciavel e se exerce pelos 6rgdos administrativos a
que foi atribuida como prépria, salvo os casos de delegacdo e avocagdo legalmente
admitidos.

Art. 12.  Um 04rgdo administrativo e seu titular poderdo, se nao houver
impedimento legal, delegar parte da sua competéncia a outros 6rgdos ou titulares, ainda
que estes ndo lhe sejam hierarquicamente subordinados, quando for conveniente, em
razdo de circunstancias de indole técnica, social, econdmica, juridica ou territorial.

Paragrafo unico. O disposto no "caput' deste artigo aplica-se a delegacdo de
competéncia dos 6rgaos colegiados aos respectivos presidentes.

Art. 13. N&o podem ser objeto de delegacgéo:

| - a edicdo de atos de carater normativo;

Il - a deciséo de recursos administrativos;

111 - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.

Art. 14. O ato de delegacdo e sua revogacdo deverdo ser publicados no meio
oficial.

8 1° O ato de delegacao especificara as matérias e poderes transferidos, os limites
da atuacdo do delegado, a duracdo e os objetivos da delegagdo e o recurso cabivel,
podendo conter ressalva de exercicio da atribuicéo delegada.

8 2° O ato de delegacéo é revogavel a qualquer tempo pela autoridade delegante.

8 3° As decisbes adotadas por delegacdo devem mencionar explicitamente esta
gualidade e considerar-se-ao editadas pelo delegado.

Art. 15. Sera permitida, em carater excepcional e por motivos relevantes
devidamente justificados, a avocacdo temporaria de competéncia atribuida a dérgéao
hierarquicamente inferior.

Art. 16. Os Orgaos e entidades administrativas divulgardo publicamente os locais
das respectivas sedes e, quando conveniente, a unidade fundacional competente em
matéria de interesse especial.
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Art. 17. Inexistindo competéncia legal especifica, o processo administrativo devera
ser iniciado perante a autoridade de menor grau hierarquico para decidir.

Pontuo: no presente Procedimento Administrativo a auséncia do juizo de
admissibilidade no inicio do procedimento suprimiu ao impugnado o direito a uma instancia, ao
devido processo legal ; & AP o exame da legalidade,conveniéncia e oportunidade do Ato; ao
CSDP, destinatario do exame, o exercicio de sua atribuicao.

A Lei Organica da Defensoria prevé o exame de admissibilidade em varios artigos nos
quais delineou o procedimento administrativo para impugnacdo do DPG e do Corregedor-
Geral,Artigos 13 a 17, paragrafo Unico do art.35 da LC 65/03, ndo o tendo omitido para o
processo administrativo de impugnacéo a carreira:

Art. 34- Ao Corregedor-Geral da Defensoria Publica compete:
V- propor a Conselho Superior, fundamentadamente, a suspensdo do estagio
probatorio do Defensor Publico;

Art. 13 — O Defensor Publico Geral podera ser destituido do cargo, por deliberagdo do
Conselho Superior, nos casos de abuso de poder, conduta incompativel com o cargo ou
grave omissdo no cumprimento de seus deveres, assegurada ampla defesa, ou de
condenacédo por infracdo apenada com reclusdo, em decisdo judicial transitada em
julgado.

Art. 14 — O Conselho Superior decidira, por maioria absoluta, sobre a admissibilidade da
representacdo para a destituicdo do Defensor Publico Geral, nos casos previstos no art. 13
desta lei complementar, desde que formulada por um terco de seus integrantes ou, no
minimo, por um quinto dos membros da Defensoria Publica em atividade.

8 1° — A sessdo de admissibilidade da representacdo sera presidida pelo membro do
Conselho Superior mais antigo na Classe Especial.

8 2° — Admitida a representagdo, a deliberacéo sobre destituicdo do Defensor Publico
Geral far-se-a na forma do disposto nos arts. 15 a 18.

Art. 35 — O Corregedor-Geral podera ser destituido do cargo por deliberacdo do
Conselho Superior, nos casos de abuso de poder, conduta incompativel, grave omissdo nos
deveres do cargo, assegurada ampla defesa, ou condenacdo por infracdo apenada com
reclusdo, em decisdo judicial transitada em julgado.

Paragrafo dnico — O Conselho Superior decidir4, por maioria de votos, pela
admissibilidade da representacdo para a destituicdo do Corregedor-Geral, nos casos
previstos no ""caput deste artigo, desde que formulada pelo Defensor Publico Geral, por
um terco de seus integrantes ou por um décimo dos membros da Defensoria Publica em
atividade.

10



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS

Por conseguinte,0 exame de admissibilidade é cometido ao CS , nos casos em que a
LC65/03 prevé o processo administrativo e 0 normatiza consoante esta previsto nos arts. 109 e
seguintes que tratam do Processo Administrativo-Disciplinar, com previsdo expressa no
art.111, embora ndo nomeado, consubstanciado no exame preliminar da matéria, mais uma vez
permitindo ao processado o respeito aos principios constitucionais insertos no art.37 da CF.

O exame preliminar de admissibilidade pelo Conselho Superior pelo é, pois, regra dentro
do contexto da Lei Orgénica da DPMG, garantia do devido processo legal, devendo ser
observado em todo processo ou procedimento administrativo que resulte na perda do cargo
.eletivo ou originario, e tanto se aplica ao Defensor Publico protegido pela estabilidade , quanto
ao substituto, sob pena de ofensa a garantia da isonomia, € o Conselho Superior a instancia
originaria para o juizo,consoante as disposi¢des supra mencionadas.

O Ato que determinou a suspensdo do periodo do estagio probatério e o exercicio
funcional do impugnado (fls. 32, 33 e 35) ndo passou pelo exame do Conselho Superior,
que é a instancia originaria competente, consoante o dispositivo legal suso .

No magistério de Maria Silvia Zanella di Pietro dissertando sobre Pressupostos do
ATO ADMINISTRATIVO:

“O outro vicio relativo ao sujeito € a incompeténcia, que é 0 vicio mais comum, que ocorre
quando a autoridade pratica o0 ato sem ter competéncia legal para praticad-lo. Dentro dessa
modalidade, existem varias possibilidades. Além dessa simples incompeténcia, existe a
hipdtese de usurpacdo de funcdo, que é um crime previsto no artigo 328 do Codigo Penal.
Nesse caso, 0 ato é praticado por que ndo tem a condi¢cdo de servidor publico de nenhuma
espécie. Ele simplesmente se apossou do exercicio de um cargo publico e praticou um ato
qualquer. Esse ato é ilegal ou, segundo alguns, é inexistente.

”Outro vicio, ainda relativo a competéncia, seria o excesso de poder, que ocorre quando a
autoridade vai além daquilo que ela teria competéncia para praticar. Por exemplo, ela s6 pode
aplicar a pena até de suspensdo, mas aplica a pena de demissdo. Outro exemplo é o do policial
que se excede no uso da forca. Ele tem competéncia para atuar, mas se excede no uso dos
meios que a lei Ihe da para atingir os fins de interesse publico. "No caso de excesso de poder,
existem algumas hipoteses que séo previstas como crime de abuso de autoridade na Lei 4.898,
de 1965.”

-30/09 — PRESSUPOSTOS DO ATO ADMINISTRATIVO - VICIOS, ANULACAO,
REVOGAC}AO E CONVALIDA(;AO EM FACE DAS LEIS DE PROCESSO
ADMINISTRATIVO
http://www.tcm.sp.gov.br/legislacao/doutrina/29a03_10_03/4Maria_Silviad.htm

N&o se trata, pois, de matéria submetida ao poder discricionario da administracdo publica,
mera formalidade da qual possa dispor, nem mesmo para alterar 0 momento de sua
apreciacdo, posto que definido na lei que o exame de admissibilidade sera realizado pelo
Conselho Superior no inicio do PA.
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Outro ponto que merece ser enfrentado refere-se ao tratamento isondmico entre 0s
servidores publicos estaveis e aqueles submetidos ao estagio probatorio. Os estudiosos tem-se
detido sobre a questdo ndo deixando ddvida, como exemplifica trecho do Texto publicado na
coletanea Direito do Estado: novos rumos, Volume 2, Sdo Paulo, Ed. Max Limonad, 2001,
pp. 49-88.1SBN: 85-86300-83-7:

“A releitura dos diversos aspectos problematicos do tema deve partir,porém, de uma
consideracao simples: 0 agente empossado, submetido a processo de estagio probatorio,detém
status juridico de agente publico, as garantias do devido processo legal e goza dos mesmos
direitos e deveres dos servidores estabilizados e efetivados,salvo aqueles que guardem
incompatibilidade com a sua condicdo precaria.”

" Tanto o servidor estavel quanto o servidor em estagio probat6rio gozam do direito ao devido
processo legal, com os direitos correlatos ao contraditério e a ampla defesa.”

MODESTO, Paulo. Estagio Probatdrio: questdes controversas. Revista Dialogo

Juridico, Salvador, CAJ - Centro de Atualizagdo Juridica, n°. 12, marco, 2002.
http://www.direitopublico.com.br.

Nesse diapasdo, as suscitadas preliminares , sdo , pois pertinentes e apontam para um
desvio de finalidade do Ato Administrativo, que segundo a melhor doutrina e copiosa
jurisprudéncia,deve conformar-se aos principios elencados no art. 37 da CF, sob pena de
nulidade.

Mesmo tratando de discricionariedade, ainda assim o ATO administrativo deve ser
sempre VINCULADO aos principios da administracdo publica estabelecidos no art. 37 da CF,
que sdo os principios de legalidade, impessoalidade,moralidade, publicidade e eficiéncia,
além da observancia formal da lei no que assim dispuser.

E sabido que o ATO discricionario para que possa ser corretamente praticado deve
obedecer também ao que estabelece a lei sobre 0 mesmo e aos principios da administracéo
publica. Caso sejam desrespeitados esses parametros, 0 ATO administrativo discricionario se
transforma em arbitrério.

E do Prof. HELY LOPES MEIRELLES a definicdo mais feliz:

"Ja temos acentuado, e insistimos mais uma vez, que o ATO discricionario ndo se confunde
com o ATO arbitrério. Discricdo e arbitrio sdo conceitos inteiramente diversos. Discricdo é
liberdade de acdo dentro dos limites legais; arbitrio € acdo contraria ou excedente da lei. ATO
discricionério, portanto, quando permitido pelo direito, € legal é valido; ATO arbitrério &,
sempre e sempre, ilegitimo e invalido” (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito administrativo
brasileiro. 18 edicdo. Sao Paulo: Malheiros, 1993. p. 151.)

O abuso de poder abrange ndo apenas o desvio de finalidade, mas, também, o excesso
de poder e a omissdo das formalidades devidas para a legitimidade da préatica de determinado
ATO.
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“Considerando o alcance de tais principios basicos, ha de se ter como certo que a legalidade
impde ao administrador o dever de s6 atuar em conformidade com os ditames normativos, ndo
havendo liberdade nem vontade pessoal. Se ao particular ¢ dado fazer tudo o que a lei ndo
proibe, ao administrador somente se permite o que a lei autoriza.”

Fora de tais balizas, ou a administracéo publica revé e anula o ato eivado, ou sera ele declarado
nulo pelo Poder Judiciario. E ponto pacifico, matéria sumulada pelo STF.

Sumula 473 do Supremo

473: “A Administracdo pode anular seus proprios atos quando eivados de vicios que os tornem
ilegais, porque deles ndo se originam direitos; ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou
oportunidade, respeitados os direitos adquiridos e ressalvada, em todos 0s casos, a apreciacao
judicial.

Esta Simula reconhece que a Administracdo tem o poder de anular os atos ilegais e revogar 0s
atos inoportunos e inconvenientes, respeitados os direitos adquiridos.

“ Reconhece-se a Administracdo a possibilidade ampla de revisdo do ato tanto quanto ao seu
mérito, quanto a sua legalidade. J& ao Judiciario, no exercicio do controle externo, s6 lhe é
reconhecida a possibilidade de revisdo quanto a legalidade. Temos assim uma possibilidade de
distingdo dos motivos que invalidam os atos administrativos, disto decorrendo a revogacédo e a
anulacéo.

“A anulagdo se dara por vicios que tornem o ato ilegal. Daqui se impOGe sabermos no que
consistem o0s vicios que definem tdo significativa conseqliéncia aos atos administrativos. Para
compreendermos 0 que sdo os vicios € valido iniciar pela verificacdo da perfeicdo e
conseqiente validade do ato administrativo. Resumidamente, podemos dizer que um ato sera
perfeito quando possuir todos os elementos de procedimento e forma definidos em lei. Os
vicios, entdo, se originam no ndo atendimento do ciclo pré-definido para a formacdo do ato
administrativo. Quer nos parecer que a ilegalidade anunciada na sumula, ndo se resume a
inobservancia da lei, mas abrange a necessidade de atendimento a todos os principios
informadores da Administracdo Publica e a todos os ele mentos constitutivos dos atos
administrativos.”

.CONTROLE DO ATO ADMINISTRATIVO FRENTE A SUMULA 473/STF
Onélio Luis S. Santos

http://www.apriori.com.br/cqi/for/controle-do-ato-administrativo-onelio-l-s-santos-t363.html

Jé& o tratamento adotado pela Lei n. 9.784 de 29.01.1999 é no sentido de impor o dever
que tem a AP de anular seus atos quando eivados de vicios de legalidade, outorgando-lhe o
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poder revoga-los por motivo de conveniéncia e oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

CAPITULO XIV
- DA ANULACAO, REVOGACAO E CONVALIDACAO

Art. 53. A Administracdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de
legalidade, e pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os
direitos adquiridos.

No caso dos autos , se perfilha a necessidade de anulacdo do Ato Administrativo por
ilegalidade, seja pela inobservancia de lei, seja por quebra de principios conformadores do Ato
Administrativo, como demonstrado alhures ,quais sejam:. principio da legalidade, principio do
devido processo legal, principio do contraditério e ampla defesa, direito de ser notificado,
direito de acesso aos autos, direito de ser ouvido, direito de produzir provas, direito de recorrer,
principio da motivacédo, principio da publicidade, principio da impessoalidade, principio da
oficialidade, principio da verdade material, principio do informalismo e principio da
gratuidade.

Nesse sentido, faltou ao presente Procedimento Administrativo n.001/2008 a
observancia rigorosa de principios basilares que informam, ATO VINCULADO, pelo que deve
ser declarado nulo pela ADMINISTRACAO PUBLICA, o Processo Administrativo n.
001/2008, ndo gerando os efeitos que dele se espera.

“Violar um principio é muito mais grave que transgredir uma norma. A desatencéo
ao principio implica ofensa ndo apenas a um especifico mandamento obrigatério mas a todo o
sistema de comandos. E a mais grave forma de ilegalidade ou de inconstitucionalidade,
conforme o escaldo do principio atingido, porque representa insurgéncia contra todo o
sistema, subversdo de seus valores fundamentais, contumélia irremissivel a seu arcabougo
I6gico e corrosdo de sua estrutura mestra” (Celso Antonio Bandeira de Mello,Elementos de
Direito Administrativo, Revista dos Tribunais, p. 230).

Por derradeiro, e, em homenagem ao principio da eventualidade, acolho , no Mérito , as
razdes expendidas pela Conselheira, Dra.Maria Auxiliadora Viana Pinto voto pela
improcedéncia da impugnacgdo na carreira do referido Defensor Publico Luiz Fernando
Laurino e respectivo arquivamento do Procedimento Administrativo n® 001/2008.

E como voto.

MARIA DA CONSOLACAO DE SOUZA E PAULA
MADEP 0008
CONSELHEIRA

Belo Horizonte, 12 de novembro de 2009.
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