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ATA DA 92 SESSAO EXTRAORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA - ANO 2017.
PRIMEIRA PARTE. e

No dia 20 de novembro de 2017, as 10:52 h., na sala de sessdes,
em Belo Horizonte, reuniu-se o egrégio Conselho Superior,
registrando-se as presengas dos excelentissimos senhores
conselheiros: Christiane Neves Procopio Malard, defensora
publica-geral, Wagner Geraldo Ramalho Lima, subdefensor
publico-geral, Ricardo Sales Cordeiro, corregedor-geral, Galeno
Gomes Siqueira, secretarlo Thiago Dutra Vaz de Souza, Fernando
Campelo Marteletto, Erika Almeida Gomes, Fernando Orlan Pires
Resende, Marco Tdlio Frutuoso Xavier e Eduardo Cyrino Generoso,
presidente da Adep.--------====mmmmmmmmmmmme oo oo
Havendo gquorum regimental, a dra. Christiane declarou a aberta a
LT [ T
A dra. Christiane cumprimentou todos os presentes, conselheiros,
defensores, assessores, servidores e o dr. Luis Carlos Parreiras
Abritta e tornou a sessdo secreta, em razdo da natureza dos
procedimentQs, -======mmmm oo o e
Em sequida, passou-se ao item 2, da pauta; -0, julgamento dos
embargos de declaragdo manejados no procedimento n® 0715-
1804-2013-1-004, tendo como envolvida a defensora CCT.--------
Efetuado o pregdo, ausente a embargante CCT, apesar de
devidamente intimada, mas presente o seu advogado, o dr. Luis
Carlos Parreiras Abritta.---=-------=----=----=mmmroo oo ommoo oo oo oooe oo
Dada a palavra a relatora, conselheira Erika Almeida Gomes, €la
fez .a leitura do relatério e voto, parte integrante do presente
procedimento. A relatora Erika Almeida disse que recebe os
embargos de declaragdo, como pedido de reconsideragdo, como g Z
tem sido a praxe neste Conselho Superior, sendo esta posigao
adotada, inclusive, pelos juristas Hely Lopes Meireles e José ﬂ*“w
Carvalho. Disse que ndo ha previsdo de embargos de declaragdo.-
O revisor, conselheiro Fernando Orlan, disse que no seu
entendimento sdo cabiveis tanto um como outro.-------=-=--=------—-
O conselheiro Wagner disse que como ndo hd nenhum outro
recurso previsto apés a decisdo final do Conselho Superior,
entende que ndo seria em tese cabivel os embargos; por outro
lado, é cabivel o pedido de reconsideragdo, até pelo poder de
autotutela, caso se verifique nulidade, é dever da administragdo
fazé-lo, como por exemplo, uma falha insanavel.-=~-=<=-=-------=uu-
O conselheiro Galeno acompanhou a relatora, conselheira Erika
Almeida.-======m=m = m e oo
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O conselheiro Thiago Dutra disse que comunga do posicionamento
de que ndo ha previsdo de recurso e que ndo havendo previsdo de
recurso, a parte deve interpor mandado de seguranga, como
sucedaneo recursal; disse que neste caso, pretende que a esfera
administrativa exerga o seu poder de autotela de corregdo dos
atos administrativos que de alguma forma estejam viciados; disse
que nao conhece dos embargos e os recebe como pedido de
reconsideragdo, limitado as matérias de direito, ja que as de fato
devem ser discutidas na esfera judicial.--=-=-----—~----=--mmmmmmmun
O conselheiro Fernando Martelleto acompanhou a relatora, a
conselheira Erika Almeida Gomes, sendo seguido pelo conselheiro
Marco TUli0. === === m = o m o m o oo oo e e
Resultado: & unanimidade, recebido como pedido de
reCONSIAEraga0. =============== oo oo oo
A conselheira Erika Almeida fez considera¢des sobre o prazo do
pedido e disse que o mesmo é tempestivo, na forma do voto
@SCHT0. == e e e e e
O conselheiro Thiago Dutra disse divergir; disse que ndo ha prazo
para interpor o pedido; que a revisdo pode ser feita a qualquer
tempo e na praticaié a mesma coisa que a relatora decidiu.--------
Resultado: por maioria, decidiu o Conselho Superior pela
tempestividade do pedido.-=-======mmmmmm e
No mérito, a defesa fez pedido de prescricdo da pretensdo punitiva
e leu a manifestagdo do advogado, entendendo ter diferenga entre
0 pedido formulado e a sua decCisad0.============mmmmmmmm e
A relatora disse que o pedido foi apresentado em 02 de outubro
de 2015 e que a instauragdo do processo administrativo
interrompe a prescricdo, alids, sendo a Unica causa que a
interrompe e que a edigdo da portaria é de 02 de outubro de
2013; assim, entre esta e aquela teria decorrido periodo de tempo
superior a dois anos, estando, pois, prescrita a pretensdo punitiva
e, segundo a defesa, por 02 anos e um dia.-------------=--=-----muux
Em seguida, a relatora fez a manifestagdo sobre o reconhecimento
do pedido de prescrigdo; disse que a expedicdo da portaria
interrompe a prescricao; que esta teria ocorrido em 18 de
setembro de 2013; que a defesa coloca como data de publicagdo
02 de outubro; que o extrato da portaria foi assinado em dia
18.09.13; que sobre a publicagdo no DOE ha certiddo de que
ocorreu no dia 02.10.13 . -======m=mmmmmmm oo
No mérito votou pelo reconhecimento do pedido de prescricdo da

pretensdo punitiva,-==-===-=--mm=m oo
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Dada a palavra ao revisor, conselheiro Fernando Orlan, este
divergiu e que votava pela ndo ocorréncia da prescri¢gdo, ja que
ndo ocorreu fato novo que prove a inocéncia ou justifique a
imposicdo de pena mais branda, na forma do art. 124, da LC n©
65/03.-----------mmmmmmeeees e
A relatora Erika, citando Hely Lopes Meireles, disse que o pedido
de reconsideragdo pode ser feito dentro do prazo de um ano e que
como acha tem consequéncias praticas e pouco tempo para julgar,
fez a associacao do prazo com 0s embargos; externou o seu
desconforto pelo PAD vir a juigamento no Conselho Superior um
dia antes de prescrever; que se fosse relatora a época ndo ia
reconhecer as faltas em um procedimento de 3 volumes e sem ter
tido contato com ele; que este Conselho sempre vem recebendo
PAD com a faca no pescoco; qués este ndao era nem para ter sido
juilgado; disse, “abertamente sou a favor do colega defensor” e diz
isto sem vergonha alguma; que o apoio tem que ser total e
irrestrito; que isto aqui é lamentavel — o recurso administrativo
reconheceu as faltas, que sdo graves — mas a prescricdo esta ai -
a gente no criminal luta por isso; o cidadao ndo pode ser punido
pela letargia do 6rgdo julgador e o defensor muito menos.---------
O conselheiro Ricardo Sales disse que para a Corregedoria € muito
dificil fazer este controle, j&a que a comissdo processante &
soberana; disse que a lei devia ser alterada para uma comissao
permanente; que o proprio colega ndo se sente confortavel de ser
chamado para compor comissdo; que se tivéssemos uma
comissdo permanente, ela se prepararia e se tornaria apta para
desempenhar este tipo de atividade.-------=---=--=--=commmomuonn
O conselheiro Fernando Orlan, revisor, disse que de fato precisaria
de uma regulamentacdo melhor; que poucas coisas sao mais
desagradaveis que participar de uma comissdo processante; que &
constrangedor; voltando ao voto: disse, entendendo que o recurso
foi recebido como pedido de reconsideragao e sendo o pedido de
reconsideracdo e ndo sendo de revisdo e sendo que aquele ndo
interrompe a prescrigdo, é forgoso, temos que ser sempre pro
defensor, mas temos que zelar pela Instituigdo, é forgoso
reconhecer a ocorréncia da prescricdo e por tal motivo acompanha
a relatora.—---=-=-===-=—mm e e e e
A conselheira Erika disse que quando tem que ser punido, tem que
ser PUNidO.-=========mc e e e e e e e
O dr. Luis disse que interpds os embargos antes do transito em
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O conselheiro Wagner Ramalho cumprimentou os conselheiros e o
dr. Luis Carlos Abritta. Disse que na preliminar o Conseltho
entendeu ndo ser cabiveis 0s embargos e sim o pedido de
reconsideracdo, sendo que neste caso nao haveria interrupgao;
disse que percebeu também se a produgdo dos efeitos seria com a
publicacdo da decisdo ou com o seu transito; que percebe que
existem algumas lacunas que nos levam a interpretacdo no
sentido de qual seria 0 marco interruptivo; que entende que a
produgdao dos efeitos contam a partir da publicacdo da
Deliberacdo; que no caso da reconsideragao, nao traz interrupgao;
mas por outro lado surgiu a ddvida que seria a seguinte: este
marco que interromperia seria da publicagdo ou da intimagdo
pessoal do advogado da processada? E o que temos que
considerar; houve a possibilidade de se intimar pessoalmente o
advogado, e neste caso, ao que parece houve, passa a entender
que todo o processo administrativo, na davida deve ser resolvido
em favor do processado; que a questdo deve ser normatizada até
por lei; que entende que como ocorreu a intimagao do advogado
no dia 01.10.15, concorda que por esta linha de argumento
haveria a prescricdo; na duvida, decide-se em favor dele,
prevalecendo a boa fé; na dulvida, neste caso, enquanto ndo for
preenchida a lacuna, acha que nesse caso tem que ser
considerada a ocorréncia da prescriao.---=--=======mmmmmmmmmme e
O conselheiro Galeno disse que votagdo de acordo com a relatora,
conselheira Erlka, na forma do seu voto.-—--—------——- -
O conselheiro Thiago Dutra fez mengao aos prazos interruptivos
da prescricdo: § 59, art. 97, da LC 65/03; disse que a instauragao
do PAD se déd com a portaria e ocorreu no dia 02 de outubro de
2013; que a sessao de julgamento foi no dia 16.09.15; que como
ndo ha previsdo de recurso para o Conselho e o pedido de
reconsideragdo nao interrompe prazo recursal, de prescrigdo, no
dia que houve a sessdo de julgamento, encerrou-se a prestagao
administrativa e a intimagdo do resultado ¢ irrelevante, porque dai
para a frente, a forma de impugnar € apenas judicial e quando
ocorreu a publicacdo € irrelevante; que ndo cabia recurso da
decisao do Conselho; se ndo cabe, tanto faz se a publicagao foi em
tempo posterior; que a seu ver ndo houve a prescricdo se a
sessdo de julgamento tivesse ocorrido dois anos apés a expedigdo

fundamentagSes da relatora Erika Almeida Gomes.------------------

¥

da portaria e ndo acolheu a tese da prescrigdao.---------------------—-
O conselheiro Fernando Martelleto acolheu integralmente as%

(\{&/7 4./‘447 | Sy

+ e e+ + + merewr +orer s B + o+ mem + .




IGUALOADE E CYDAUUA RARA TGPO

O conselheiro Marco Tulio acompanhou a relatora e pediu que seja
devolvido o dinheiro a colega.-------======m=m-mmmmmmcmmc oo
Resultado: por maioria, recebido o pedido de reconsideragdo e no
mérito acolhide o pedido de reconhecimento da prescricdo da
pretensdo punitiva formulado pela defesa.---------~----===-=-=v-mmu--
O dr. Luis Carlos Abritta disse que no Ministério Pdblico o prazo
comeca a correr apds a publicagdo no veiculo oficial e que aqui na
Defensoria a intimagao sempre ocorre pessoalmente,--------=-~----
Relativamente ao item 3, o julgamento do PAD 0773-1605-2014-
0-004, foi dada a palavra a relatora, conselheira Erika Almeida,
que fez apresentacdo do relatério e voto, reconhecendo a
prescricdo da pretensdo punitiva, parte integrante do
procediment.—--======mmmm oo oo m o oo oo s
O conselheiro Fernando Orlan, revisor, disse que pensa um pouco
diferente; disse que esta jurisprudéncia que se criou no Conselho
Superior de intimagdo pessoal do advogado, corre-se o risco de
julgar PAD e julgar prescrigdo logo em seguida; disse que 0
Conselho tem que reconhecer a data da publicagao; neste caso, se
por um lapso nosso, por ineficiéncia administrativa, a intimagdo
ndo poderia ser por email? Até porque na maioria das vezes o
procurador estd presente na sessao de julgamento; disse que
ousa divergir, com a devida vénia, mas a aplicagdo da penalidade
se finalizou com a publicagdo da decisdo do Conselho Superior,
motivo pelo qual é pelo indeferimento do pedido.----------=~-------
O conselheiro Wagner Ramalho, em relagdo a esta questdo,
adstrito ao pedido, de qual seria a forma de aplicagdo da
adverténcia; nesse ponto, vé que o Conselho teve um precedente,
quando uma DPG tentou aplicar a pena de adverténcia e o
resultado foi complexo e constrangedor; sendo assim, basta a |
publicacdo da penalidade de adverténcia € que a interpretagdo é %
que ao publicar a Deliberagdo, ela ali ja esta aplicando a @
penalidade e neste sentido acompanha o conselheiro revisor,
Fernando Orlan; disse que estd se aplicando a penalidade e de
forma mais reservada, ja que sdo colocadas apenas as iniciais e
que obviamente as partes processadas ja vinham acompanhando
0 procedimento.-======== == o e oo
O conselheiro Galeno fez esclarecimentos sobre o andamento
deste procedimento no ambito do Conselho Superior; disse que
ele aportou no Conselho ja em vias de prescrigao; disse que ele foi
julgado no dia 15 de julho de 2016 e a prescrigao ocorreria no dia
05 de agosto do mesmo ano; que em 20 dias ndo havia como
aprovar a ata, que é feita na sessao posterior, intimar, analisar%-
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eventual pedido de reconsideragdo e aplicar a penalidade, que tem
que ser por escrito, em tempo habil; que ja a ata tivesse sido
aprovada e assinada na sesséo de 05 de agosto de 2016, ta teria
ocorrido a prescri¢cdo; que a ata foi no final do ano em razdo de
problemas administrativos, mas que isto ndo teve impacto algum
na prescricdo. Com estas consideragdes acompanhou o voto da
FRlatOra, === === e m o e e e e e e
O conselheiro Thiago Dutra disse que ndo acha que o prazo é
contado da publicagdo e sim da instauracdo do processo
administrativo; que 0s prazos processuais para exercer o
contraditério sdo diferentes; que a unica forma de se conseguir
prescri¢gdo nestes casos € com mandado de seguranca com pedido
de suspensdo dos efeitos da decisdo; que a instauragao se deu no
dia 06 de agosto de 2014 e a sessao ocorreu dia 15 de julho de
2016; indagou se Tribunal por acaso quando intima o réu da
decisdo ele faz uma nova sessdo para ver se tem prescricdo; a
partir do momento da publicacdo da Deliberacdo vamos fazer
outra sessdo para ver se tem prescricdo? Isto é completamente
*non sense”; 0 que era possivel fazer: vamos julgar € reconhecer
a prescricdo na propria sessdo de julgamento; caso contrario, a
prescrigdo poderia ocorrer da sessdo até a intimagdo dela; disse
que ndo ha previsdo legal nenhuma neste sentido; que a
prestacdo jurisdicional administrativa ja foi esgotada e ndo cabe
mais recurso, ndao cabe mais contraditério; disse que além do
esforgo de se colocar algo para julgar antes de dois anos, faz-se
um esforgo concentrado de todos, mas este esforco vai depender
de um ato burocratico ao final? Além do desprestigio a comissdo;
disse que tem muito medo do caminho que nds estamos trilhando
e acha que devia ter previsdo na lei, 0 que é mais seguro, ai ndo
vai ter problema de a cada momento se achar alguma coisa. Pelo
indeferimento,-====-===esucecmamem e e ee e
O conselheiro Fernando Martelleto disse que ndo participou do
julgamento de 15 de julho de 2016, pois estava em gozo de
férias; disse que levando em consideracdo a natureza do caso
julgado, citava a Lei n® 9784/99, que é a Lei geral que rege o
processo administrativo disciplinar; citou a norma; disse que esta
tudo regulamentado; que a Lei geral do PAD regula estas
questdes; o que é claro e patente do que se extrai da Lei é a
necessidade de se fazer a regular comunicacdo dos atos a pessoa
do interessado; disse que a defensora tem que ter ciéncia do que
constou da Deliberagdo do voto; que a fundamentag¢do do voto
para pedido de reconsideragdo vai estar disposta na ata da
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sessdo; que se a ata é publicada seis meses depois, néo se pode
exigir que o interessado ou o seu defensor, faga um recurso no
prazo de 5 dias para rebater os argumentos. Disse que
acompanha na integra a nobre relatora,-------==------=====----=mnm--
O conselheiro Galeno disse que a prescrigdo ndo ocorreu pelo fato
da ata ser assinada seis meses ap0s a sessao de julgamento € sim
porque o PAD aportou no Conselho j&a na iminéncia da prescrigdo.-
O conselheiro Marco Tulio disse que acompanha a relatora e se
quiserem alterar a questdo da prescrigdo basta mudar a lei e que
tal mudanca é prejudicial ao defensor.----=======-----==mco-ocm-oou--

Resultado: por maioria, 4 x 3, foi reconhecido o pedido de
prescricdo da pretensdo punitiva,---======---=--===mmmomommmomomoo oo
Luis Carlos Abritta pediu para se regulamentar a questdo; disse
que tem o direito de sustentagdo oral e s6 quer ter o direito de ser
intimado; que se mudar a norma ndo tem problema, mas quer o
direito de ser intimado e que isto & previsto em Lej.--==-=-----==~~~

A dra. Christiane disse que € importante trazer novos modelos
para suporte a decisbes futuras.-------=======------=mmmommoo oo
Nada mais havendo a tratar, a primeira parte da sessdo foi
encerrada as 13:15 h., lavrando-se a presente ata, que segue
assinada pelos senhores conselheiros. Belo Horizonte, 20 de
novembro de 2017 .-=-==--===m oo e e e e
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