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ATA CSDP N.° 03 DA 03.2 SESSAO ORDINARIA DO CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA — ANO 2015.

No dia 27 de marco de 2015, as 09h30, na sala de reunifes, reuniu-se o
egrégio Conselho Superior, registrando-se as presencas dos excelentissimos
senhores conselheiros natos: Christiane Neves Procopio Malar, defensora
publica geral e presidente do CSDPMG; Wagner Geraldo Ramalho Lima,
subdefensor publico geral; e conselheiros eleitos: Wener Trindade Mendonga;
Jeanne Pereira Barbosa; Neusa Guilhermina Lara; Vinicius Lopes Martins;
Fernando Campelo Martelleto, que esta subscreve na qualidade de secretario
do Conselho Superior; e Giselle Muniz Mendes Alves. O conselheiro Ricardo
Sales Cordeiro, corregedor geral, justificou sua auséncia no periodo da manha,
conforme email encaminhado ao CS (documento anexo). Presente ainda o
defensor publico Eduardo Generoso, presidente da ADEP. Registra-se também
a presenca de diversos colegas defensores publicos que compareceram a
sessdo para acompanhamento dos debates sobre o Procedimento 035/2014
(ITEM 3.1, mmmmm oo e
Havendo quorum regimental, as 10h15, a presidente do CS declarou abertos
os trabalhos com o Item 1 - leitura e aprovacéo da ata n.° 02, da 2.2 sessao
ordinéaria de 2015, realizada no dia 02/03/2015.--------=-=-=====mmmmmmm oo
Em seguida, a presidente passou ao item 2 - “Comunicagdes do Gabinete” —
trazendo uma mensagem de otimismo a todos os defensores publicos. Apés,
saudou o presidente da ADEP, defensor publico Eduardo Generoso, que faz a
sua primeira participacdo neste Colegiado em face do novo mandato — biénio
2015/2017 - para o qual foi eleito no ultimo dia 06 de margo. Reiterou a todos o
convite veiculado na intranet para a inauguracdo da nova sede da Defensoria
Publica de Contagem. Citou a aprovacao do orcamento pela ALMG para 0 ano
de 2015, no valor total de R$ 351 milhdes, dos quais R$ 28 milhfes destinados
ao custeio, e acrescentando que foi votada uma emenda ao orgcamento
destinada a capacitacdo de defensores publicos e servidores, no valor de 500
mil reais. A conselheira Neusa fez um breve relato do andamento do VI
Concurso, atualmente na fase da prova oral, que ocorrera a partir do dia
08/04/2015. Pediu a classe que, em caso de duvidas a respeito do concurso,
que entre em contato com a Comissdo Organizadora do VII Concurso,
evitando, assim, a disseminacéo de informacdes desencontradas. O presidente
da ADEP se manifestou, reiterando o compromisso com a classe, buscando
restabelecer a autoestima do defensor publico; a implementacdo das leis do
fundo, dos servidores da area meio e da reforma da LC 65; que esta sessao
sera gravada para posterior divulgacdo aos associados, sendo que pretende
adotar essa medida como uma constante, visando, inclusive, a dar maxima
transparéncia a atuacdo deste Colegiado. Os conselheiros se manifestaram,
pela ordem da mesa, dando as boas vindas ao novo presidente da ADEP.-------
Item 3 — Procedimentos - A conselheira Giselle Muniz requereu, pela ordem, o
exame do pedido de urgéncia de tramitacdo do Procedimento n.° 003/2015, por
requerimento do defensor publico Flavio Wandeck, referente a Consulta —
Deliberagdo 028/2013. O CS deliberou, a unanimidade, pela aplicacdo do
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regime de urgéncia ao Procedimento n.° 003/2015, na forma do art. 22, do
RICSDPMG. --------mmmm oo e
Item 3.1 - Procedimento n.° 035/2014 e por dependéncia os Procedimentos
n.° 014/2014; n.° 009/2014; n.° 026/2014 — Proposta de deliberacéo sobre a
inamovibilidade dos defensores publicos ndo estaveis e sobre as
readequacbes necessérias nas deliberagcdes 011/2009 e 05/2014 -
Proponente e relator: conselheiro Wagner Ramalho — Debate pelos E.
Conselheiros. A presidente do CS se manifestou pela necessidade da
implantacédo das cooperacgdes, ou no dizer da conselheira Neusa “substituicdes
automaticas”, sobretudo em decorréncia da demanda do PJe, pedindo aos
conselheiros que reflitam sobre a nossa realidade. O conselheiro Fernando
Martelleto deu ciéncia aos demais conselheiros das manifestagcoes
encaminhadas por email ao CS sobre o tema, cujas cOpias se encontram
encartadas em anexo. O conselheiro Wagner sustentou a necessidade de
discussdo sobre o conceito de “atribuicbes”, bem como informou que estéo
sendo mantidas tratativas com o TIMG para adequar a implantacdo do PJE.
Gostaria, na ocasido, de ouvir os conselheiros e Defensores Publicos sobre o
tema. O conselheiro Wener: “afirmou que a cooperacdo ou substituicdo
automética € uma necessidade para que a Defensoria Publica enfrente os
desafios atuais e futuros, inclusive relativos ao PJE, para a continuidade da
prestacdo do servico publico sem prejuizo aos assistidos. Afirmou que a
cooperacao ja ocorre em grande parte das comarcas do interior, normalmente
por colegas com atuacdo em &reas correlatas, que inclusive na comarca de
Varginha ha ato da coordenacéo local predeterminando as situacdes e qual
colega deve suprir o afastamento de outro. Afirmou que é e sempre foi
favoravel a inamovibilidade dos defensores publicos em estagio probatdrio, ja
tendo sido voto vencido por duas vezes neste Conselho. Afirmou que apesar
de entender como necessaria a cooperacdo ou substituicio automatica, ndo
se posiciona favoravel a ela neste momento, pois entende que o PJE é
justamente o maior argumento para que se reivindique junto ao governo a
aprovagdo da compensacdo financeira pela cooperacdo, que o ‘cavalo esta
passando selado’ e que se nos resolvermos o problema sem levar a
reivindicacdo ao governo, exigindo que os defensores publicos suportem o
onus da cooperacdo sem compensacao estaremos deixando a sorte passar. O
PJE deve ser tratado como oportunidade de negociagdo para a obtencdo da
contrapartida pela cooperacdo e ndo como mais uma sobrecarga aos
defensores publicos”. A conselheira Jeanne: “Boa tarde! Hoje estou mais
interessada em ouvir 0s colegas, tanto conselheiro quanto os colegas da
platéia, vez que, por participar da comissdo da Del. 20/2014, tenho debatido
com os membros toda esta matéria, contudo, ali ndo estdo presentes todos os
conselheiros. Em parte concordo com o Dr. Wener e com a Dr?2 Neusa. A
realidade do PJE estd posta e, também, ndo a vejo como um problema. Ao
contréario, ele é reflexo da evolugdo do mundo processual e ndo queré-lo é
permanecer dentro da caverna. Estamos no século XXl o que ndo mais é
possivel ficarmos fora deste avanco. Também ndo podemos negar a realidade
de que em 2015 trabalharemos mais do que em 2014, porque em 2014
trabalhamos mais que em 2013 e assim por diante. Temos que ter em mente
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que o aumento de trabalho é uma consequéncia dos tempos atuais. Entretanto,
por outro lado, penso, como ha muito tempo repito que temos que vivenciar o
NAO TER. Precisamos modificar o comportamento de que se n&o tem o
defensor, faremos o seu todo. Nao penso assim. O que penso é: se nao tem
mais o defensor, e ndo ha outro em seu lugar, vamos viver essa falta. Porque
dividirmos o seu todo € mitigar a falta, € como se ela ndo existisse ou ndo nos
incomoda. E ndo é assim. A falta de um colega sobrecarrega outro. Por outro
lado, o compromisso com o assistido deve ser preservado. De qual forma? Na
auséncia do defensor afasto definitivamente (morte, aposentadoria, remogao) o
acervo deixado pelo ausente deve ser acompanhado até a analise cognitiva
exauriente até posterior arquivamento. Agora, novas acdes ndo devem ser
absorvidas pelo colega que acompanha o acervo. Porque isso &, como dito
antes, mitigar a falta. Bem, concordo com Dr. Wener que a proposta de
deliberacdo j4 é experimentada pelos colegas do interior na medida em que
quando um colega sai de férias, outro faz a substituicdo. Contudo, fazemos a
substituicdo balizados pela deliberacdo do CSDP que limita a atuacéo para os
casos de urgéncia, audiéncias, réus presos. Com a vinda do PJE havera o
aumento de servico, entretanto, limitado pelo prazo de 25 dias uteis. Ou seja,
para o interior a modificacdo é: nas atuacdes nos periodos de até 25 dias Uteis
teremos 0 aumento de servigo e para os casos de afastamento superior a este
prazo, ndo mais atuaremos no lugar do colega afastado. Portanto, para os
defensores do interior que ja experimentam a cooperacdo com o colega de
férias, havera o aumento do servico nos 25 dias Uteis e ndo mais a
obrigatoriedade de cooperar em superior a este prazo. Ha que ser considerada,
também, a realidade daqueles que atuam especificamente com tutelas de
urgéncia. Por exemplo, o caso da minha area de atuacédo. A divisdo na DPJesp
€ matéria criminal para um colega e as matérias civel, consumidor, e
fazendaria sédo dividas entre duas colegas na forma determinada pelo CSDP
que & divisdo por digito. Em caso de ser afastada definitivamente uma das
colegas, o seu acervo serd acompanhado pela outra, ok! Porém, como
ilustragcdo, como ficara o acompanhamento das acdes de internacdo? O
defensor que fica ndo pode se furtar a fazer as iniciais. Sendo o digito de
atribuicdo daquele que saiu, por certo, TODAS as acdes de saude ficardo a
cargo daquele que ficou mais as matérias civeis, consumidor e fazenda
(tributaria, saude, etc) de sua atribuicdo. Quero com isso destacar que mesmo
havendo regulacdo da cooperacgdo, situacdes pontuais surgirdo e ha que ficar
atento para néo sobrecarregar aqueles para quem a norma néo traz solucao
sem deixar o assistido sem atendimento. Enfim, quero ouvir os colegas
conselheiros e 0s presentes na platéia. Por hora € isso”. A conselheira Neusa
propds a cisdo da proposta de deliberacdo para facilitar os debates. O
conselheiro Vinicius: “O tema das cooperacdes deve ser compreendido de
forma ampla. A LC 65/2003 n&o nos socorre, pouco tratando sobre o tema. E
claro que a necessidade de se assegurar a continuidade do servico publico
exige que hajam as chamadas substituicbes automaticas por parte dos
defensores publicos, em especial nos casos de férias. E preciso distinguir o
que seja cooperacdo do que é substituicdo. Parece-me que as substituicdes
devem ser previamente definidas pelos defensores das comarcas, mediante
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prévio acordo, o qual deve ser submetido & homologagcdo da Administragédo
Superior. Isso permitira, inclusive, que se atenda as especificidades de cada
comarca. A proposta, do modo como foi formulada, prevendo o dever de
cooperacao de maneira ampla, aniquila a inamovibilidade do defensor publico.
Repito, é preciso distinguir com clareza o que seja substituicdo e o que seja
cooperacdo. Ao meu juizo, as substituicbes podem ser automatica ou
obrigatdrias, mas as cooperacdes devem ser sempre voluntarias, em respeito a
inamovibilidade. Devemos nos aprofundar mais no tema e buscar uma solucao
alternativa que contemple na maior medida possivel os interesses envolvidos,
sem impor sacrificios desmedidos ao defensor publico, e assegurando a
continuidade do servico publico.". O conselheiro Fernando: “Cumprimentando a
todos os colegas defensores publicos que acompanham esta sessao ordinaria,
esta é a primeira oportunidade em que os membros deste Colegiado estao, de
fato, debatendo com mais profundidade os aspectos do Procedimento
035/2014, apods a coleta das manifestacdes da classe e pareceres formulados
pela Comissdo Permanente (Deliberacdo 020/2014). Reiterando a minha
manifestagéo proferida na sesséo ordinaria anterior, de 02/03/2015, a qual sera
disponibilizada para acesso na area do Conselho Superior — Atas-Votos-
Manifestacoes, - na intranet (“Casa”), observo que na proposta de deliberacao
apresentada pelo Gabinete da DPG é ponto pacifico a inamovibilidade dos
defensores publicos ndo estaveis, contudo, ndo ha consenso em relacdo as
questbes da cooperacdo obrigatéria e da modificacdo do quantitativo e
atribuicdes das defensorias auxiliares, criadas pela Deliberacdo n° 005/2014.
Assim, considero que o Procedimento 035/2014 deva ser cindido, para que as
diferentes matérias objeto do mesmo possam ser deliberadas em separado,
com menor dispéndio de tempo e energia, sobretudo onde houver consenso.
Por outro lado, foi enfatizado pelos idealizadores da proposta de deliberagéo
gue uma das principais razdes de se adotar as cooperacfes obrigatorias seria
a implantagdo do ‘processo judicial eletrénico — pje”, dada a sobrecarga de
trabalho que tal modelo de atuacdo ocasionaria aos defensores quando
saissem de férias. Sobre o tema, penso que o ‘pje”, ainda ndo esta maduro
suficiente para ensejar modificacdo da regulamentacéo interna de atribuicdes
de tamanha envergadura. Cito como exemplo o fato de que os membros do
Ministério Publico do Estado de Minas Gerais que atuam junto aos Tribunais
Superiores recebem intimacdo de vista nos autos dos processos que correm
pela via eletrbnica no STJ, mediante oficio protocolizado naquela Instituicao,
preservando, assim, a sua prerrogativa funcional da intimacdo pessoal. Ainda
nao temos conhecimento de que essa mesma pratica tenha sido adotada no
ambito da Defensoria Publica, que goza da mesma prerrogativa funcional. E
preciso antes entender melhor a sistematica de funcionamento do sistema
‘pje”, bem como suas peculiaridades e necessidades estruturais
(equipamentos, compatibilidade de programas de software, funcionalidades
etc.), para, entéo, feitas as adequacbes materiais e operacionais do sistema,
partir para a alteracdo da regulamentacdo interna de atribuicbes dos
defensores publicos. Outro ponto sensivel a ser abordado na deliberacdo deste
Procedimento diz respeito a limitacdo temporal maxima de 50 (cinquenta) dias
de férias, prevista na Deliberacdo n.° 047/2013, art. 1.°, § 2.°, em face da
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necessidade de se organizar a continuidade do servico. Ora, diante da
possibilidade de se gozar mais de 25 dias Uteis de férias, além de licencas e
afastamentos legais, a cooperacdo, na prética, da-se em periodo bem mais
extenso que o limite de 25 dias uteis constante da proposta. Como e quando
sera adequada a proposta? Precisamos dar uma resposta a essas indagacoes,
buscando a harmonia entre o interesse publico da administracdo e a
disponibilidade de pessoal, sem sobrecarregar os defensores publicos no
exercicio de suas atribuicdes ”. A conselheira Giselle: “A Deliberacdo 011/2009
em vigor jA estabelece o seguinte:“Art. 1°, § 1° da Deliberacdo 11: As
substituicGes serdo obrigatorias no caso de afastamento em razdo de férias
regulamentares considerando a execucdo de medidas de urgéncia e a
realizacdo de audiéncias.Art. 5°. E facultada a cooperacdo entre si de
Defensores Publicos com atribuicdo em 6rgaos diversos, o que ocorrera em
razdo de férias prémio, licenca, acumulo de trabalho ou por conveniéncia do
servico, observado, em qualquer caso, O interesse publico, devendo ser
comunicados os respectivos coordenadores.”’Ndo sei como funciona na Capital,
mas no interior esses dispositivos sao rigorosamente cumpridos. Existe a
substituicdo obrigatéria e a cooperacao facultativa, nos moldes acima. Por isso
questiono: Em razdo da grande demanda de processo estamos conseguindo
atuar efetivamente e com eficiéncia? O volume de processos apenas aumenta,
a gama de assistidos também, sobretudo com as novas normas de
atendimento, pelas quais a grande maioria da populacdo pode ser atendida
pela Defensoria Publica, normas que eu questiono, pois do jeito de esta daqui
ha pouco Juiz endividado, com varios filhos, podera ser atendido por Defensor
Publico. Em suma, ndo estamos dando conta da demanda do jeito que esta.
Logo, ndo podemos agravar a norma de substituicdo e cooperacdo hoje
existente.Quanto ao PJE, concordo com o Wener. Esse é o0 momento de a
Defensoria Publica mostrar uma postura energética e impositiva em relacdo ao
CNJ e ao proprio Estado. Ndo temos condigbes de trabalhar como estamos.
Temos prerrogativas que devem ser respeitadas. Ndo temos Defensores
Publicos em numero suficiente, ndo vamos nos sacrificar além do que ja nos
sacrificamos para atender a demanda.Com relacdo a EC 80/2014, falei na
dltima reunido e repito, entendo que € problema maior do Estado, ndo podendo
a Defensoria Publica agir como “Salomio”, determinar que se “divida o
Defensor Publico ao meio para fazer frente a novas comarcas”. Estou sensivel
a todas essas questdes para solucdo do procedimento 035/2014. Por fim,
ressalto que concordo com a proposta da Dra. Neusa, no sentido de separar 0s
temas discutidos no procedimento. Espero que o Conselho encontre a melhor
solucdo para sanar a atual situacdo da Defensoria Publica sem prejudicar ainda
mais o Defensor Publico”. O presidente da ADEP se manifestou, reiterando os
argumentos ja apresentados na manifestacdo escrita em anexo, bem como
ressaltou a necessidade de ampliacdo do debate sobre a estruturacdo da
DPMG com a classe e as demais entidades do sistema de justica. Em seguida,
manifestaram-se 0s defensores publicos Cryzthiane Linhares, Mariana
Carvalho, Bruno Barcala, Guilherme Rocha e Marco Tulio Frutuoso. ---------------
Os trabalhos foram suspensos para almogo as 13h40, com reinicio as 15h15. --
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Por unanimidade, Houve inversdo da pauta, reiniciada pelo item 3.4 -
Homologacéo da lista de antiguidade na Carreira — edi¢cao janeiro/2015 —
em conjunto com o julgamento do Procedimento n.° 029/2014 — Recurso
administrativo — Requerente: defensor publico FREDERICO SARAIVA -
pedido de recolocacdo na lista de antiguidade — Relator: conselheiro
Wagner Ramalho. O conselheiro Wagner Ramalho fez a leitura do relatorio. O
requerente fez sustentacdo oral, reiterando, em sintese, ndo haver coisa
julgada material, porque a lista de antiguidade se renova semestralmente, bem
como o ato juridico perfeito e acabado vem sofrendo relativizacdo por parte da
jurisprudéncia patria e, por fim, ha precedentes na Instituicdo acerca de outros
casos de cesséo de defensores para outros 6rgaos, em que fora computado o
tempo na carreira da DPMG. O relator determinou fosse o presente
procedimento baixado em diligéncia para que o DRH apresente a
documentacéo referente ao Procedimento 020/2006, citado na defesa do
requerente como precedente, bem como informe acerca da existéncia de
outros casos anélogos. Prestadas as informacgfes, seja o inteiro teor do
procedimento digitalizado e encaminhado aos conselheiros para
CONNECIMENTO Pre&VI0 . —=mmmm e oo o e e
Item 3.5 - OF.GAB.SEDS n.° 0536/2015 — Cesséao de Defensor Publico, nos
termos do art.9°, VI da LC 65/03. A presidente do CS esclareceu que o
presente oficio foi protocolizado no Gabinete da DPG na ultima quarta-feira, dia
25/03/2015, e, devido a necessidade de se dar pronta resposta a solicitacdo da
SEDS, entendeu por bem ouvir o CS, em conformidade com o que disp&e o art.
99, VI, da LC 65/2003. Fez, inicialmente, uma prelecéo sobre as repercussoes
politicas positivas da cessao de um defensor publico para trabalhar diretamente
com a equipe do governo de MG, em especial, quanto a solicitacdo da
defensora publica ANDREA ABRITTA GARZON, pela sua representatividade
junto as outras instituicbes do sistema de Justica. Passou-se a palavra a
defensora publica Andréa Abritta, que manifestou o seu interesse em assumir
as atribuicdes junto a SEDS, pedindo o apoio deste Colegiado para ocupar este
espaco politco em nome da DPMG. Logo apds, os conselheiros se
manifestaram, seguindo a ordem da mesa, opinando nos seguintes termos: o
conselheiro Wagner Ramalho, pela cesséo; o conselheiro Ricardo Sales,
pela cesséo; o conselheiro Wener Mendonca, pela ndo cessao, por “vedacéo
contida na LC 65/2003 (art. 80, Il) que veda o exercicio de cargo, funcao ou
mandato que ndo estejam expressamente autorizados em lei, e também em
razdo da evidente caréncia de defensores publicos, pois estamos justamente
discutindo em outro procedimento a necessidade de cooperacédo obrigatoria” a
conselheira Jeanne Barbosa, pela ndo cessao, por obscuridade quanto as
funcbes a serem desempenhadas pela cedida junto ao 6rgao cessionario;
a conselheira Neusa Lara se absteve de opinar; o conselheiro Vinicius
Martins, pela cesséo; o conselheiro Fernando Martelleto, pela cesséo, mas
condicionada a que seja sem 0nus para a DPMG; a conselheira Giselle
Muniz, pela ndo cessao, considerando que a posicédo a ser ocupada pela
cedida junto ao Orgao cessionario teria menor expressao politica. O
presidente da ADEP absteve-se de seu direito de voz em razdo da questao
tratar de interesses conflitantes entre associados. A presidente do CS
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a classe assim que proferida, informando, mais, que a SEDS acaba de
confirmar, neste momento, que a cessdo da defensora publica Andréa
Abritta Garzon, caso autorizada, sera sem 6nus para a DPMG. ------

Item 3.2 - Procedimento n.° 004/2014 — Criacdo das Camaras de Estudo no
ambito da DPMG - Requerente: Fabiano Torres e outros — Relatoria:
conselheira Neusa Lara. O conselheiro Wagner Ramalho pediu vista dos
autos, o que foi deferido, & unanimidade, ja ficando pautado para a proxima
SE€SSA0 OFdINANiA. —-----=mmm == oo o e
Iltem 3.3 - Procedimento n.° 033/2014 - Proposta de Deliberacdo, que
dispbe sobre a normatizagcdo, no ambito da DPMG, do processamento
interno dos pedidos de ajuizamento de ADI - acdo declaratoria de
inconstitucionalidade, conforme previsto no inciso VIl do art. 118 da
Constituicdo do Estado de Minas Gerais — Relator: conselheiro Wagner
Ramalho — concluséo da votacédo sobre a questdo de ordem relativa ao
vicio formal de distribuicdo para relatoria, suscitada pelo conselheiro
Fernando Martelleto. A presidente do CS passou a palavra ao conselheiro
Wener Mendonga, que, por seu turno, suscitou questdo de ordem acerca da
sua participacdo no julgamento, tendo em vista que esteve ausente da sessao
anterior, sendo certo que se tiver que votar neste procedimento, terdo, entao,
que serem revistos todos os procedimentos nos quais haja auséncia de
qualquer dos conselheiros, mesmo que justificadamente. A presidente
ponderou que a coleta do voto do conselheiro Wener seria importante por se
tratar de matéria afeta a atuacdo dos préprios conselheiros, sob protesto do
conselheiro Fernando Martelleto. Em seguida, o conselheiro Wener votou pela
rejeicdo da questdo de ordem levantada, acompanhando o voto do conselheiro
Ricardo Sales. O conselheiro Fernando Martelleto suscitou, ainda, a
impossibilidade de computo do voto do conselheiro Wagner Ramalho, por ser o
impugnado direto, tendo sido deliberado, por maioria, ndo haver interesse
direto do conselheiro Wagner e, portanto, ndo estando impedido de votar, além
de que se esta defendendo uma prerrogativa dos conselheiros natos em
abstrato, que por serem também conselheiros, deveriam ter a mesma
prerrogativa dos demais. Considerando-se o empate técnico da votacado, a
presidente do CS proferiu o voto de qualidade pela rejeicdo da questéao de
ordem suscitada, nos termos do voto em anexo. Superada a questdo
preliminar, antes de adentrar no mérito, o conselheiro Wagner Ramalho,
relator, pediu a redesignacdo da matéria para a proxima sessao, para se ter
mais tempo para os debates, o que foi aprovado pelos demais presentes. O
presidente da ADEP informou, ainda, que a partir da data em que a Defensora
Pablica Geral ja tiver completado um ano de mandato e, portanto, passado o
tempo necessario para realizar a interlocu¢do com o Governo do Estado, a
ADEP tornaréa prioridade a campanha remuneratéria, desde ja adiantando que
a proposta da classe € o teto constitucional e diferenca de 5% entre as
classes.------------- e —memmoeee-
Iltem 4 - Assuntos Gerais. O conselheiro Fernando Martelleto trouxe ao
conhecimento dos demais conselheiros a planilha comparativa da remuneracao
dos defensores publicos em face das carreiras da Magistratura e do Ministério
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questao seja discutida e se avance neste tema. A presidente do CS informou
que ja foi iniciada tratativa mediante reunido pessoal da DPG com o0 secretario
de Planejamento e Gestdo, Helvécio Magalhdes, a discussdo da questdo
remuneratéria dos defensores publicos de MG, inclusive com a apresentacao
pessoal de oficio ao Governo do Estado, descrevendo minuciosamente a
situacdo atual, o que foi prontamente ouvido pelo secretario e sera discutido
nas proximas reuniées com 0 MEeSMO. ---------=-===mmnmnmmmmmme - --
O presidente da ADEP formulou convite oficial da posse da nova diretoria da
ANADEP, no dia 31/03/2015, no periodo da noite, em Brasilia/DF. Cobrou
ainda da DPG a designacéo do defensor auxiliar para substituicdo da vaga do
presidente da associagao Classista. ------------=-==-mmmmmm
Ficou deliberado que as proximas sessdes ordinarias do CS ocorreréo
nos dias 17 de abril e 15 de maio de 2015, a partir das 9h30.
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada esta sessao as 19h35, lavrando-se a
presente ata, que, apés lida e conferida, segue assinada pelos senhores
conselheiros presentes ao at0. -------mmmmmmmm oo e
Belo Horizonte, 27 de margo de 2015.

Christiane Neves Procépio Malard
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Wener Trindade Mendonca
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Gisele Muniz Mendes Alves
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