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ATA DA 07 SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA - ANO 2020

No dia 10 de julho de 2020, as 10:00 h, na sala de reunides, reuniu-se, por video
conferéncia, o egrégio Conselho Superior, registrando-se as presencas dos
excelentissimos senhores conselheiros: Gério Patrocinio Soares, Defensor Publico-
Geral, Marina Lage Pessoa da Costa, Subdefensora Publica-Geral, Galeno Gomes
Siqueira, Corregedor-Geral, Andréa Abritta Garzon Tonet, Heitor Teixeira Lanzillotta
Baldez, Liliana Soares Martins Fonseca, Guilherme Rocha de Freitas, Secretario, Luiz
Roberto Costa Russo, Gustavo Francisco Dayrell de Magalhaes e o Presidente da ADEP
Fernando Campelo Martelleto.-----===========- oo
Havendo quérum regimental, o Dr. Gério cumprimentou a todos e declarou aberta a
SESSA0, === === == m oo e e

Ficou acordado entre os conselheiros a leitura e aprovacdao de atas das sessOes
anteriores no meio do expediente. Em seguida, o Dr. Gério indagou o secretario se
havia algum inscrito para o momento aberto.---------==-=--——-- -
O conselheiro secretario Guilherme Rocha cumprimentou a todos os presentes e disse
que houve inscricao dos colegas Dra. Isabela Salomao e Dr. Gilvan.---------------------
Na sequéncia, o Dr. Gério passou a palavra a Dra. Isabela Salomdo para se
manifestar, com o prazo estabelecido de dez minutos.---------

A Dra. Isabela cumprimentou a todos os presentes, disse ser Defensora Publica em
Conselheiro Lafaiete e Coordenadora regional e que |d possuem uma questao de
provimento bem complicada, que com a Deliberagao 011 acaba gerando mais uma,
gue é com a divisdo de atribuicbes. Disse que ingressaram com um primeiro
procedimento, em 2017, com a concordancia parcial de alguns colegas pedindo a
redistribuicdo na area, e que agora também tornou-se necessaria em decorréncia da
criacdo de uma nova vara criminal na comarca. Isto porque ha uma divisdo entre
primeira e segunda Defensoria Criminal, conforme deliberacao, e a pauta de audiéncia
é extensa. Explanou que a criacdo da terceira vara se justificou na comarca porque a
distribuicdo de processos se tornou a segunda maior do estado, em quantitativo.
Disse que com a criagdo da nova vara, a infancia foi totalmente deslocada para a
terceira vara criminal, e que se preocupa com o possivel conflito de pautas com o
colega que atua na primeira vara e o ato infracional, pois os juizes fazem audiéncia de
segunda a sexta, e que, como Defensora, nunca conseguiu uma concentracdao de
pautas. Sendo assim, o pedido apresentado ao Conselho foi para o deslocamento total
do colega que atua na primeira vara para a terceira vara, ja que a auséncia de
provimento vai gerar uma falta de atuacdo parcial no criminal e ja que fosse para ter o
desprovimento, que fosse em uma vara unica, para ficar menos confuso e poderem
fazer um trabalho mais bem feito. Disse que a outra opgao seria assumirem, mas em



decorréncia do conflito de pautas ndo sabem até onde isso seria interessante para o
assistido. Para nomear um dativo para fazer audiéncia, seria necessaria instrucdo, e
indagou como seria feita. Disse que nao podem contar com o cooperador, pois 0 Unico
Defensor provido na vara de familia entrou com pedido de férias prémio anteriores a
aposentadoria. Com isso, teriam a opcao de deslocar o colega pro criminal, tendo a
atuacdo completa que acabaria por gerar a consequéncia de terem que fechar a
atuacdo na vara de familia, porque as duas colegas que atualmente estdao no civel
estao fazendo uma cooperacao voluntaria, pois ndo possuem atribuicdo na familia, e
sendo 4 varas civeis mistas ficaria insustentavel que somente duas colegas absorva
toda a demanda. Sendo assim, disse que apresentaram o pedido e conversaram com
alguns conselheiros, incluindo o relator, a Corregedoria, o Gabinete e observou que
pra se adequar ao que se anseiam com a criagao da nova Deliberacao n° 011/2009,
gue disse inclusive enxerga-la como muito necessaria e urgente, o pedido ficaria
destoante do que sera posteriormente proposto com a nova Deliberacdao 011/2009.
Disse que a partir dai percebeu que teriam duas opgdes, caso fosse aprovado dentro
do que adequasse a proposta, ou fazendo a ordem de prioridade que seria a urgéncia
de trés varas, sendo a de execucdo penal, o ato infracional e o criminal residual, isso
voltaria a gerar para eles um conflito de pautas e teriam como opgao restringir o
criminal residual. E restringi-lo, embora seja uma opgao e trouxesse um atendimento
de questdes tidas como mais urgentes, geraria consequéncias muito maiores na
comarca, pois perderiam em atuacdo em torno de trés mil processos ou assumiriam
algo muito além da capacidade deles. Entdo, como nao querem nesse momento
fechar totalmente ou reduzir o acervo do criminal residual, disse que decidiram,
depois de muitos conflitos, requerer a retirada do pedido de pauta, para que tentem
construir junto com o gabinete e corregedoria, para que possam criar uma solucao
que se adeque as normas que ja existem na Defensoria Publica, ainda que nesse
tempo surja a criagcao da nova Deliberagcao n® 011/2009. Por fim agradeceu a
oportunidade de se manifestar.----

O Dr. Gério agradeceu e parabenizou a Dra. Isabela pela explanagdo e disse que
infelizmente a criagdo de novas varas realmente esta trazendo grandes dificuldades
para administrar, pois o numero de Defensores ndao é suficiente, e que isso é a
realidade de varias comarcas. Em seguida indagou os conselheiros se havia alguma
pergunta a ser feita para a Dra. Isabela referente ao que foi dito.-----

O conselheiro Gustavo Dayrell se manifestou dizendo que havia ficado muito clara a
explanacao da colega. Os demais conselheiros nao se manifestaram.--------------------
Na sequéncia, o Dr. Gério sugeriu, enquanto o suporte da Informatica estava entrando
em contato com o Dr. Gilvan para que pudesse realizar a sua manifestacao, que
prosseguissem para a analise do Procedimento n® 022/2020, que trata do calendario
de sessdes do Conselho Superior para o segundo semestre de 2020, por ser de
simples analise.------=- === - o

O conselheiro secretario Guilherme Rocha aderiu a sugestdo do Dr. Gério e iniciou a
leitura do referido procedimento.------------===-------

O conselheiro secretario Guilherme Rocha disse que procurou manter o
distanciamento de um més entre as sessdes ordindrias, com datas previstas pra
segunda sexta-feira de cada més. Disse que fez uma consulta ao Dr. Gério e ao
Corregedor-Geral Dr. Galeno acerca de um possivel conflito de datas com alguma
outra agenda que ja tivessem. Concluiu dizendo que, para que evoluam, fez um
encaminhamento acerca das datas, no sentido proposto no texto e que aguarda o
posicionamento dos demais colegas conselheiros acerca da necessidade de alguma



modificagan.---============= -

Os demais conselheiros apresentaram-se de acordo com as datas propostas.-----------
Em seguida, o Dr. Gério declarou, por unanimidade, a aprovacao do Procedimento n°
022/2020.-========= s e e e oo

Na sequéncia, como o Dr. Gilvan ainda ndo estava conectado para realizar a sua
manifestacdo, o Dr. Gério prosseguiu para o item 4 da pauta, Procedimento n°
020/2020, que trata da proposta de deliberacao para revogacao do §1°, do artigo 29,
da Deliberacao n° 139/2020, que estabelece ser necessaria a anuéncia do assistido
aos termos do anexo I da aludida Deliberacao, quando as comunicagdes enviadas
contiverem dados ou informacdes de natureza sigilosa, que tem como requerente o
Dr. Felipe Rocha Panconi e cuja relatoria é da Subdefensora-Geral Dra. Marina Lage.--
A Dra. Marina Lage desejou um bom dia a todos os presentes e aos que
acompanhavam a sessdo e disse que o referido procedimento é um pedido do colega
da comarca de Barbacena. Explicou que o que ele trouxe sao dificuldades operacionais
no dia a dia, em razdao do termo do consentimento, o qual os Defensores nao sé tém
utilizado mas manifestado a sua importancia para resguardar o Defensor atuante em
razao da comunicacao de dados ou informacao de natureza sigilosa. Destacou que
uma coisa que |lhe chamou a atencao é a lei de protecdo de dados, e disse que a mera
revogacao dessa norma cria uma situacao de vulnerabilidade para o Defensor que esta
tramitando esses dados. Disse que o requerimento é de urgéncia e que fez uma
reunido na qualidade de relatora, com a Superintendéncia de Tecnologia e Informacao
e o que foi sugerido por eles foi o estudo de viabilidade de ser desenvolvido o termo
de consentimento por meio de um formulario digital. Sendo assim, a Dra. Marina
votou pela ndo urgéncia do requerimento, mas disse que ja foi iniciado o estudo que
pretende substituir o formulario fisico por digital, e tao logo que tiver um retorno da
STI acerca desse estudo disse que ira pautar novamente o procedimento, para que o
conselho delibere se 0 mesmo trouxe a solugdo ou se sera necessaria a alteragao da

Em seguida, os conselheiros iniciaram a votagao.-----------------------

O Corregedor-Geral Galeno Gomes votou de acordo com a relatora. O conselheiro
Gustavo Dayrell votou de acordo e parabenizou a relatora por achar bastante
interessante a reunido prévia com a STI.-----------

O conselheiro Heitor Baldez disse achar muito importante o termo de consentimento
por conta das questdes sigilosas que os Defensores tratam, e que realmente o
problema ndo é da norma mas sim um problema material que deve ser corrigido por
fora. Parabenizou também a relatora pela diligéncia de buscar a solugao.---------------
O conselheiro Guilherme Rocha votou de acordo com a relatora, disse ter sido
envolvido no circuito e a parabenizou pelo encaminhamento, dizendo que estao
seguindo o melhor caminho pra solucionar a questdo e gerar os resultados
pretendidos inicialmente.----------------

O conselheiro Luiz Roberto cumprimentou a todos os presentes, votou de acordo com
a relatora e a parabenizou pela diligéncia ao procedimento.-----------=======-=-—ommomu-
As conselheiras Andréa Abritta e Liliana Soares também votaram de acordo com a
relatora.----======-cmmemmm oo

Na sequéncia, o Dr. Gério declarou aprovado o Procedimento n® 020/2020 por
unanimidade.-----=========== - e



Em seguida, o Dr. Gério retomou a inscricao do Dr. Gilvan para o momento aberto,
Ihe passando a palavra para manifestacao.----------

O Dr. Gilvan cumprimentou a todos, parabenizou o Dr. Gério pela recondugao, e pelo
brilhante trabalho no mandato anterior, que culminou na unidao da classe.
Cumprimentou em especial o Corregedor-Geral Galeno Gomes e a conselheira Liliana
Soares por terem sido muito solicitos para que ele conseguisse entrar em contato com
ambos na ultima sessdo. Em seguida, exp0s a sua angustia em relacdo a atuacgao
criminal que estad sendo proposta na deliberacao da nova 011/2009, por ser um tema
gue sai dos limites institucionais e por ser tema de interesse publico. Disse que, de
alguns anos pra ca, Governador Valadares foi pega com a necessidade de matéria
civel, com o caso da Samarco, por exemplo, e tiveram uma atuacdo muito marcante
naquela época. Disse que |a foi criado um sistema chamado SCO, Sistema de
Comando de Operacao e Gerenciamento de Crise e que a Defensoria Publica participou
ativamente com reunides diarias, inclusive aos sabados e domingos, e tudo
envolvendo questdes de tutela coletiva, que nao faz parte do direito criminal e penal.
Disse que esse gabinete foi uma criacdo do municipio junto com a Policia Militar e com
varias instituicdes. Relembrou também a crise dos caminhoneiros, época em que
tiveram muitas demandas e a Defensoria Publica também atuou, e agora com a crise
do COVID. Disse que ja fizeram uma ACP e chamou atencao dizendo que
praticamente ndo tem atribuicdo civel em Governador Valadares. Destacou a atuacao
do Dr. Rodrigo Zouain, que nao teria uma limitacao dessa natureza, e disse que os
dois participaram, mas que as demandas estao surgindo e ambos estao atendendo.
Disse que depois da penultima reunido, outra demanda surgiu, e que ele e o Dr.
Rodrigo sentaram com uma faculdade para tratar de mensalidade e disse que essas
matérias sdo muito importantes. Aproveitou para agradecer a relacao da faculdade,
que contou prontamente com o apoio do Dr. Nikolas, para conversar com o Dr. Daniel
Firmato, que o atendeu prontamente e deu uma ajuda de grande valia. Disse que sao
matérias civeis de extrema relevancia. Por outro lado lamentou que Governador
Valadares ndao tem a minima condicdao de fazer mutirdo de paternidade, pois ha
somente com dois defensores em familia e havendo sete varas. Disse que analisando
o artigo 3° da proposta de alteracao da Deliberagao 011/2009, pediu desculpas aos
conselheiros por ndao saber como esta a ressonancia disso na classe, mas que todos
estdao muito ansiosos com essas modificacdes e que pensa sobre a questdao da defesa
criminal. Disse que felizmente ha decisdes recentes no Supremo Tribunal Federal
sobre a questao da independéncia da Instituicdo de gerir a questdo de atribuicdes,
mas na ponta os Defensores que carregam a discordancia e a cobranca, entao
eventual esvaziamento dessa seara penal deve ser pensado com muito cuidado, pois
ha de se conciliar interesses de todas as areas. Solicitou ao Conselho para que
reflitam a questdao dos Defensores Publicos sobrecarregados que, as vezes, estdo
adoecendo e ver o que o legislador e a constituinte diz. Destacou que no rol do artigo
terceiro, foi colocado um inciso dizendo sobre a tutela de direitos humanos, e ele acha
que deveria vir no caput, como o artigo 134 da Constituicao. Disse que foi colocado os
direitos humanos nos artigos e depois as questdes criminais e que isso pode fazer com
que haja competicao entre direitos humanos vir antes de criminal. Disse achar que
tutela criminal e defesa criminal é a expressdo mais genuina de direitos humanos,
entdo sendo assim sugeriu a diretriz do caput do artigo terceiro toda voltada pra
direitos humanos de uma maneira geral. Para finalizar, disse que o artigo 5° da lei n®
65 que foi alterada até depois da emenda n° 80, que se puderem colocar na lei esse
critério objetivo de comarca de dificil provimento, pode dizer que Governador
Valadares com todos os atrativos da cidade nao conseguiria manter nenhum Defensor



Publico por conta da demanda de trabalho, principalmente da area criminal, mas que
sao realidades que cada um tem que enfrentar. Concluiu solicitando que, enquanto o
Conselho estiver deliberando, se dé prioridade para a area criminal, mas que
estabelecer um critério objetivo acha que seria um risco e a sua maior preocupacao é
a Defensoria Publica tracar uma norma que sugere alguma seletividade e deixar a
matéria penal para as ultimas prioridades. Por fim, agradeceu mais uma vez a
paciéncia e desejou um bom trabalho a todos e que a norma seja concebida para
atender os anseios da sociedade mineira que precisa tanto desse trabalho.----

O Dr. Gério agradeceu a manifestacao do Dr. Glauco e se solidarizou com a comarca
de Governador Valadares, que sofre bastante com as exoneragdes por ser uma
comarca onde muitos querem morar e 0os primeiros colocados do concurso desejam ir
para & por toda a estrutura e logistica que a cidade fornece, mas que também sdo os
primeiros a sair para outras carreiras e estados. Disse que, com o préximo concurso,
acredita que amenize esse problema. Parabenizou e destacou a atuacao do Dr.
Rodrigo Zouain em Brumadinho e a todos que em Governador Valadares seguraram a
comarca para que ele pudesse vir ajudar e trazer as dificuldades e as dores da
mesma. Destacou que ver que o Dr. Gilvan trouxe as ponderagbes com tamanha
lucidez e interesse trouxe energias para que o Conselho possa repensar as rotas e
debater com melhor qualidade a reforma da Deliberacdo 011/2009, que é de
fundamental importancia para a Defensoria.----------==-== - - —mm oo
Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez pediu a palavra para esclarecer um ponto
ao Dr. Gilvan. Disse que ainda ndo é sabido como ficara a ordem de prioridades e que
isso € algo que sera debatido, principalmente na questdao criminal, como alguns
colegas apresentaram ponderagdes na Ultima sessdo. Quanto ao criminal, no que se
refere o paragrafo terceiro, artigo terceiro, que diz que as prioridades serao atendidas
pelo Defensor daquela area, destacou que o Defensor ndo vai deixar de atender a sua
area para atender outra, ird continuar fazendo criminal. Esclareceu que sé pretendem
estabelecer dentro da seara criminal algumas prioridades e que ndao ha nenhuma
intencdo de abandonar a area criminal, conforme dito na manifestacao do Dr. Gilvan.
Disse que essas prioridades vém para atender as situagdes onde ha falta de Defensor
Publico. Disse que querem estabelecer um parametro para que nos casos em que for
preciso deixar de fazer alguma coisa, que nao deixe de ser feito aquilo que é mais
prioritario, que se coloque uma ordem para que se o cobertor estiver curto ndo cubra
o que é menos importante, cubra aquilo que é mais sensivel. Ressaltou que, por isso,
no civel existe a ideia de que se alguma coisa ficar descoberta que cubra a saude, a
infancia civel, que sdo matérias mais sensiveis que uma acao que discute uma
indenizagao contra um banco ou uma empresa, por exemplo. O conselheiro Heitor
disse que o Conselho anterior nao foi muito feliz ao definir a expressao criminal
residual ou civel residual pois talvez ela passe uma ideia ruim, mas que nao ha
nenhuma intencao de abandonar nada nem de pegar as pessoas do criminal e colocar
no civel no sentido de abandonar o criminal. Disse também que nos direitos humanos,
a ideia do Conselho anterior era de tutela dos demais direitos humanos, ja
reconhecendo que o que vinha acima também era. Destacou que as ponderacgoes do
Dr. Gilvan foram 6timas e que quando o Conselho retomar as prioridades certamente
serao colocadas essas questoes.---------------=------o----

O Corregedor-Geral Galeno Gomes parabenizou o Dr. Gilvan pela manifestacao e
lamentou ndo poder estar pessoalmente para cumprimenta-lo. Disse que iniciou esse
tema na semana passada no debate e isso tomou boa parte da reuniao, e que ainda
tem consideragdes a fazer em relagao a ele, mas que para nao travar ainda mais o



debate, sugeriu deixar esse ponto mais para o final, para amadurecé-lo. Destacou que
deseja muito voltar a esse debate e que tem uma preocupagao muito grande em
relagao a atuacao no futuro, pois devem enxergar a Instituicdo sob o ponto de vista
do que é mais benéfico ao assistido e ndo para os Defensores. Acha que a atuacgao
extrajudicial e coletiva é importantissima mas que nao podem descuidar e distanciar
do cidadao. Ressaltou que se deve fugir do movimento de elitizacao da Defensoria
Publica. Disse que o DNA da Instituicdo é a atuacao firme no criminal e na familia, e
gque devem criar a possibilidade de coexisténcia. Disse que a Defensoria que pede
para o futuro é a que haja Defensoria Publica em todas as unidades jurisdicionais e
observando aquelas de IDH mais baixo, ter um Defensor em cada comarca, presente
na vida do cidadao fazendo a diferenca e mudando a sua qualidade de vida. Disse
desejar que os 1.500 cargos sejam preenchidos e que a emenda n° 80 seja o objetivo,
que devem atuar com forca no extrajudicial sem excluir a atuacao no dia a dia do
forum, na defesa do assistido em acdo penal e na vara de familia. Por fim agradeceu.-
Na sequéncia, o conselheiro Guilherme Rocha pediu a palavra para agradecer o Dr.
Gilvan pela participacdo. Disse que a forma que as sessfes vém sendo conduzidas
tem sim favorecido uma maior participacao dos colegas que estao no interior, solicitou
que o Dr. Gilvan nao se constranja em manter contato via e-mail ou telefone caso
necessite. Disse que, com relacao a manifestacao do conselheiro Heitor Baldez, do
Corregedor-Geral Galeno Gomes e do Dr. Gilvan, tem um certo contraponto mas que
uma situacdo nao exclui a outra, modernizar a Defensoria e a forma de atuacao é algo
essencial. Disse que hoje o que ele vé em relagdo ao futuro da advocacia é a
automacao dos procedimentos, que nao necessariamente tem que haver a exclusao
da parcela de assistidos, mas que se deixarem de olhar para frente e tentarem
modernizar a forma de atuacdao e de se organizarem, fatalmente serdao substituidos
por outra ferramenta ou equipamento. Destacou que se quiserem continuar sendo a
Instituicdo imprescindivel que sdao, devem se adaptar ao contexto o qual estdo
inseridos, sem esquecer quem é o publico alvo, sob pena de se tornarem
desnecessarios ou obsoletos, ndo sendo foco de investimento prioritario. Disse que
olhando para as instituicdes muito mais consolidadas no tempo, elas nao possuem
todos os cargos providos, enfrentam o0s mesmos problemas com exoneragao,
aposentadoria, salde, mas parece que tém uma dinamica melhor pra fazer com que
essas contingéncias sejam absorvidas. Sendo assim, precisam se modernizar para
lidar com essas contingéncias, que nao vao deixar de acontecer e que hoje ndao tém
uma resposta melhor pra lidar com elas, a forma de organizacao e de conduzir a
administracdo da Defensoria Publica peca, pois ndo apresenta respostas mais céleres
para os problemas que sao da ordem do dia a dia. Explicou que o objetivo de mexer
nessa norma é de tentar dar a Defensoria uma melhor forma de lidar com esses
problemas, que irdo surgir frequentemente. Disse que a Defensoria nao funciona
somente com o Defensor Publico, ela precisa de muito mais, e que o que vé é que ela
foi moldada e construida sob a figura exclusiva do Defensor e que varios problemas
gue tém hoje sao em fungao disso.-------------------

Em seguida a Dra. Liliana pediu a palavra, cumprimentou a todos, parabenizou as
manifestacdes da Dra. Isabela e Dr. Gilvan. Fez um convite para que os demais
colegas venham expor as suas dificuldades e descontentamentos com a Instituicao
por meio da nova ferramenta de transmissao e disse achar importante que sejam
utilizados por todos, por permitir o didlogo. Disse que estdo abertos a todas as
manifestacdes que receberem. Disse que como é uma questao muito complexa e nao
vao conseguir resolver a ponto de atingir o objetivo final da emenda, acha que é uma



luta que devem travar até |a. Por isso essa alteracao é a modernizacdo das formas de
atuar de agora em diante. Disse achar importante buscar a solucao dentro da
realidade que vivem hoje. Por fim, parabenizou os colegas conselheiros Dr. Heitor, Dr.

Galeno e Dr. Guilherme pelas manifestacbes e ressaltou que a Defensoria
primordialmente é para 0 assistid0.---======= === === mmm o
Na sequéncia, o conselheiro Gustavo Dayrell pediu a palavra para agradecer e
parabenizar ao Dr. Gilvan, e disse que pode contar com todos os conselheiros caso
precise entrar em contato, que estao ali para trabalhar para a classe. Endossou as
palavras ditas pelo conselheiro Heitor Baldez e Guilherme Rocha e destacou que é
muito importante o acompanhamento, por parte dos colegas, do modo como esta
sendo praticado o debate, visando desfazer alguns mitos que se criam pela falta de
compreensao e acompanhamento. Disse que o trabalho é para ajudar tanto os
Defensores quanto os assistidos. Por fim, disse que as palavras da Dra. Isabela
confirmam a importancia da necessidade de enfrentar o debate agora e da permissao
gue o Conselho estd dando para participacao dos colegas.-

Em seguida a Dra. Andréa pediu a palavra para se manifestar e cumprimentou a Dra.
Isabela e o Dr. Gilvan, dizendo que na esteira do que ja foi dito anteriormente pelos
conselheiros, disse que independentemente de estarem conselheiros, sao acima de
tudo Defensores. Disse que a partir do momento que alguém se torna conselheiro(a)
ou integra a administracdo, tem o dever se estar disponivel, pois foi eleito pelo voto e
s6 aceita a funcdo com o intuito de construir uma Defensoria Publica cada vez melhor
para os assistidos, para os servidores e para os Defensores. Refutou que se nessa
caminhada de estruturacao da Defensoria Publica algum colega propde a exercer uma
funcdo em alguma dessas posicoes e deixa de atender o colega ou muda seu
comportamento, essa pessoa certamente ndo merece estar onde esta, e se isso
acontece e ela volta a apresentar o nome dela para se candidatar, a classe deve ficar
atenta para ndo elegé-la novamente. Disse ao Dr. Gilvan, com muito carinho, que
essa é a sua concepgao de cargos de fungdes dentro da instituicdo, e que sem medo
de dizer, tem certeza que pode fazer contato com todos os conselheiros ali presentes,
sempre resguardada a questdao do publico e do privado. Por fim, agradeceu a Dra.
Isabela e o Dr. Gilvan e destacou que é sempre muito bom e engrandecedor quando
os colegas participam, pois as ideias fluem, o debate se ascende e desejou que isso
aconteca em mais reunides.----

Em seguida o Dr. Luiz Roberto pediu a palavra para agradecer o Dr. Gilvan e a Dra.

Isabela, e fez coro aos demais conselheiros dizendo que estdao abertos e cada vez
mais desejando a participagao dos colegas. Disse que esse novo meio de transmissao
de sessdes do Conselho, imposto pela pandemia, deve ser mantido para democratizar
a participacao, principalmente do interior. Por fim, disse que levard em consideracao
tudo o que o Dr. Gilvan disse em relacdao ao procedimento.----------=--=--=--—--coooo-—-
Na sequéncia a Subdefensora-Geral Marina Lage agradeceu a participacdao da Dra.
Isabela e do Dr. Gilvan, endossou 0 que os demais conselheiros disseram sobre estar
a disposicdo e registrou inclusive que tem recebido bastante mensagens via
Whatsapp, e-mails e ligacdes de colegas trazendo consideracdes. Disse que a ultima
discussao sobre a ordem de prioridade nao esta pré-aprovada, fez questdao de
registrar toda sugestdao que aparecia para posterior amadurecimento dos debates e
gue, para registrar o que tem dito para os colegas, tudo ainda esta em aberto e em
construcao e que vai demandar muita maturidade e sabedoria, pois como disse o Dr.
Gilvan, é algo que extrapola o institucional, € um interesse publico, voltado para o



destinatario do servico. Disse que tem certeza do comprometimento de todos os
conselheiros para que construam a melhor norma para os Defensores, para os
assistidos e para a razao de ser da Defensora Publica. Por fim, disse que iniciativas
como a do Dr. Gilvan que contribuem para a construcdo de uma instituicdo mais sélida
€ mais apropriada.-==--======== == mmmm o e

Em seguida, o Dr. Fernando Martelleto se manifestou, dizendo que na esteira do que
foi dito pelo conselheiro Gustavo Dayrell, sobre a importancia do acompanhamento
dos debates pela classe, foi com esse mesmo propdsito que, no inicio da semana,
encaminhou para o conselheiro secretario Guilherme Rocha um e-mail propondo que o
arquivo com o texto consolidado, contendo as modificacdes processadas em cada
sessdo do Conselho sobre o Procedimento n® 018/2019, seja disponibilizado na pagina
inicial do CASA dentro do espaco destinado ao Conselho Superior, para que os colegas
possam acompanhar passo a passo todas as proposicoes que estao sendo feitas. Disse
achar uma medida bastante salutar para que todos os colegas possam a cada sessao
tomar conhecimento do que vem sendo debatido e consolidado e para continuarem
avancando, mesmo que de forma virtual para chegar ao modelo da alteracao da 011.-
O conselheiro secretario Guilherme Rocha disse que o texto ja esta disponibilizado e
gue alguns colegas ja até o acessaram. Disse que disponibilizou na intranet, na aba
Procedimentos do Conselho Superior, o link em separado, pois o dinamismo da
alteracdo do texto € mais rapido que o procedimento burocratico de elaboracao da ata
e divulgacao do procedimento de uma forma global.------------=---------

Na sequéncia, o Dr. Gério prosseguiu para o item 5 da pauta, referente ao
Procedimento n® 021/2020, que trata da proposta de deliberacao, com pedido de
urgéncia, para alteragcdo na distribuicdo interna, atualmente vigente na Defensoria
Publica de Conselheiro Lafaiete, tendo como requerente a Dra. Isabela Salomao e
como relator o conselheiro Heitor Baldez, por dependéncia ao Procedimento n°
017/2017 === == e e oo e e e e

O conselheiro Heitor Baldez ressaltou que a Dra. Isabela havia encaminhado um e-
mail solicitando a desisténcia do referido procedimento.-----------==-=-—=—-o—cmmmm——-
Sendo assim, o Dr. Gério declarou a retirada do Procedimento n® 021/2020 de pauta,
por unanimidade.---------====-=-———-mmmmmmmo o

Antes de seguir para o proximo item da pauta, o Dr. Gério declarou uma pausa para o
almocgo, com retorno as 13:00.----------------------

Retornando do intervalo, o Dr. Gério deu sequéncia ao item 6 da pauta, referente ao
Procedimento n® 018/2019, que trata da proposta de alteracao da Deliberagao n©
011/2009, tendo como requerente a Defensoria Publica-Geral e como relatora a
conselheira Marina Lage. Em seguida, o Dr. Gério passou a palavra ao conselheiro
secretario Guilherme Rocha para dar sequéncia aos debates.----------------------

O conselheiro secretario Guilherme Rocha retomou a questdao da prioridade das
matérias, citou que houve um debate bastante proveitoso e alongado na ultima
sessao, onde definiram que ja tinham algumas sugestodes, que as estudariam melhor e
retomariam depois de evoluir mais a proxima parte do texto para finalizar a questao
tratada no artigo quarto da proposta de deliberacdo. Disse que retomando a partir do
artigo que trata das cooperagoes, a ideia central colocada na sugestdao de texto era
gue com a alteracdo que vira nos anexos, transformando os cargos de cooperador em
Defensorias nao vinculadas especificamente a essa funcao, se tem tem uma nova
disciplina acerca dessa atuacao em substituicdes dentro da proposta sugerida.
Destacou que no caput ha algumas questdes a resolver, como os prazos limites para



que a cooperacgao se desse na forma do artigo. Em linhas gerais, leu o caput do artigo
60 que trata da cooperacdo. Em seguida leu o paragrafo primeiro. Disse que de acordo
com o caput e paragrafo primeiro, essas substituicdes decorrentes dos fatos descritos
no caput, ocorrerao preferencialmente entre 6rgdos de execucao da mesma area de
atuacdo nos limites de dias tratados. Disse que a substituicdo terd uma abrangéncia
gue ocorrera em medidas inadidveis que serdao definidas em portarias elaboradas em
cada localidade nos termos do artigo primeiro. Explicou que as medidas inadidveis nao
foram definidas ali pois sdao variaveis, de acordo principalmente com as matérias. Ha
medidas inadidveis na area civel que nao sao na area criminal e vice versa, por
exemplo, e isso deve ser definido por uma estratégia tanto relacionada a matéria
quanto a localidade. Disse querer acreditar que, quando isso for sendo devolvido ao
Conselho, terao condicdes de definir uma baliza mais geral para quais seriam essas
medidas inadidveis. Destacou que isso ndo vai ficar simplesmente aberto as
localidades e que fardao uma amarracao mais genérica para nao gerar distorcdes nao
justificadveis em cada base territorial da Defensoria Publica e em cada matéria
especifica ou area de atuacao. Disse que para se ter uma distingdo ela devera estar
plenamente bem justificada e fundamentada para um eventual acolhimento.-----------
Em relacao ao paragrafo segundo, o conselheiro secretario Guilherme Rocha explanou
gue trata das formas de substituicdo que ultrapassem os periodos temporais que
serao definidos no caput. Explicou que o artigo oitavo referenciado no texto, trata da
disciplina das possiveis Defensorias regionais, que nao foram criadas e que houve a
sugestao de criacao pela Dra. Luciana Leao, antes de se desvincular da Subdefensoria-
Geral, e que tentaram dar um contorno para que trouxessem para o ato normativo
todos os tipos de cargos da Defensoria Publica. Disse que, sendo assim, haveria as
regionais e com o artigo sétimo tratariam das Defensorias auxiliares para
efetivamente ter uma norma geral que organizasse todas as fungdes e atividades de
todos os tipos de 6rgao de execugdao que ha na estrutura organizacional. Disse que
recuperando os prazos definidos no caput, teriam as substituicdes de forma facultativa
ou na forma do artigo oitavo da deliberagao, por um defensor regional.----------------

Em seguida, o conselheiro Heitor Baldez pediu licenca para interromper o conselheiro
Guilherme Rocha e indagar se a funcao seria assumida temporariamente.--------------
O conselheiro Guilherme Rocha esclareceu que sim, enquanto durar o afastamento,
gue estara devidamente regulamentado. Destacou que fez uma ressalva na vacancia,
referente a mesma preocupacao do conselheiro Heitor Baldez, de que esse tipo de
substituicdo deve ter um viés temporario, pois se abarcam uma situacao de vacancia
fica a depender de um ato que é, em tese, discricionario, que é a reoferta da vaga que
ficou vacante. Indagou os colegas se esse tipo de cooperacao que estao a disciplinar
pelo paragrafo segundo deveria tocar os casos de vacancia. Relembrou que o colega
Dr. Eduardo Furst fez a provocacao em uma das sessOes de que, na visao dele, a
melhor forma de se tratar com situacao de vacancia era por intermédio de editais de
remogdao mais frequentes. Indagou os demais conselheiros se tratam a vacancia
naquele ponto ou se deveriam dar um limite temporal pra essa vacancia ser cumprida,
caso contrario geraria uma situacdo de possivel burla de uma prioridade de
antiguidade na ocupacao de determinado cargo por uma situacao de contingéncia.-----
A conselheira Liliana Soares indagou se a vacancia, assim como foi inserida no §29°,
deveria também ser inserida no caput do artigo 6°, ja com a limitagao temporal.-------



O conselheiro Heitor Baldez explicou que a vacancia ndao se encontra no caput por ser
uma cooperagao obrigatéria e que frente a uma vacancia a cooperacdo deve ser
facultativa.-----------------mmmmmmoe -

A conselheira Liliana Soares rebateu dizendo que entao deveria ser criado um novo
dispositivo, pois no §2° cita “prazos definidos no caput” e se a vacancia ndo esta no
caput nao faz sentido.--------------

O conselheiro Heitor Baldez concordou com o apontamento e aproveitou para dizer
que, quanto a questao colocada pelo conselheiro Guilherme Rocha de talvez limitar a
cooperagao facultativa na vacéncia, ja ira demandar um paragrafo separado e que
pode aproveitar para tratar disso.------=========-mmmmmmm o

Na sequéncia, o conselheiro Guilherme Rocha disse que o que ele fez, e a decisao que
tem que tomar é que se iriam inserir a vacancia como objeto de substituicao por
cooperacao ou se a vacancia ja vai demandar abertura de edital de remocao
voluntario. Disse que o que da para imaginar é que, se dentro do prazo, para se ter
edital de remocao, puder fazer a cooperacao do caput, ocorreria somente num prazo
razoavel, sé para que se tenha um edital de remocao voluntaria. Sugeriu que talvez a
melhor estrutura seja limitar a um prazo especifico e colocar a possibilidade de
substituicao pelo §2° nesse prazo especifico.--=-==========-== oo oo
O conselheiro Heitor Baldez disse que o método de oferecimento dessas cooperagoes
por vacancia hoje lhe parecem suficientes e que foi realizada uma consulta.------------
O conselheiro Guilherme Rocha disse que o problema disso é a perpetuacao de um
Defensor regional na vaga ou de alguém fazendo cooperagdo para sempre, pois se na
vaga esta sendo suprido o exercicio em razao da vacancia, porque ofertariam a vaga?
Disse que ha diversas situacdes de cargos vacantes na Defensoria hoje, que sao
substituidos por cooperador, sem oferta daquela vaga para uma ampla e geral
consulta em edital de remocgdo voluntaria. Disse que isso, ao seu ver, € uma distorcao
que nao pode se perpetuar e que gera um problema na sistematica organizacional e
principalmente dentro da regra geral que tem para ocupacao de cargos prevista na Lei
no 65, que é por oferta de edital de remocdo voluntaria e escolha da vaga respeitando
a ordem de antiguidade. Disse ser essa a sua preocupacao, deixar a possibilidade sem
nenhuma baliza temporal de uma substituicdo, ainda que facultativa, pro exercicio de
um cargo vacante e depois nao ter mais interesse em ofertar a vaga e perpetuar uma
situacdo precaria de uma forma indefinida no tempo.-

O conselheiro Heitor Baldez disse achar que estejam falando de coisas diferentes.-----

O conselheiro Guilherme Rocha sugeriu abrir um §3° definindo que a substituicao por
vacancia, transcrita no §29°, tenha uma limitacao no tempo de dias ou meses, até que
venha um edital de remogao voluntario.---=--======= = oo oo oo
O conselheiro Heitor Baldez disse que as cooperagdoes deveriam ser oferecidas, como
se faz hoje.---=====-=-cmmmm e

O conselheiro Guilherme Rocha questionou o conselheiro Heitor Baldez se seriam
ofertadas para sempre, no tempo.--------=====-------

O conselheiro Heitor Baldez rebateu dizendo que nao disse isso em nenhum momento,
que acha que tiveram uma ma interpretacdo um do outro. Disse que concorda com a
limitagao temporal, mas que acha que seria importante colocar a necessidade de uma



consulta e respeitar a antiguidade.-----======== == - -

O conselheiro Guilherme Rocha disse que concorda, porém deve haver mais de um
critério que nao seja apenas a antiguidade, para que haja uma rotatividade, pois
somente com esse critério objetivo estariam deixando uma lacuna pra eventual
compensagcao, em que somente 0os mais antigos teriam acesso enquanto outros que
tenham interesse ndao poderiam.---=---===-—== -

O conselheiro Heitor Baldez sugeriu uma limitacdo temporal dentro da prépria
cooperagao, para caso muitas pessoas se inscrevam, limitar no tempo, 10 dias, 15
dias, por exemplo, de modo subsequente.------

O conselheiro Luiz Roberto disse que sua interpretacdao em relacao a vacancia no §2°
é de que ela sé poderia ser suprida pelas Defensorias Regionais.-----------=-=-=---------
O Dr. Guilherme Rocha disse ter entendido a interpretacao do colega e disse que era o
mesmo problema que a conselheira Liliana estava levantando. Disse achar que de
todo modo devem tirar do §2° a situacao de vacancia e disciplina-la num dispositivo
apartado, pois ela precisa ter uma disciplina um pouco distinta da que consta no §29,
por nao possuir uma limitacao no tempo iguais as situacdoes expostas no texto e por
nao ser tratada no caput. Disse que depois que fizerem esse novo dispositivo,
poderiam inaugurar um §49° dizendo a respeito das balizas temporais e de como vai
haver a indicacao de quem vai exercer essas funcdoes, quando houver mais de um
interessado.-------

O conselheiro Luiz Roberto disse achar que a redacdo estd um pouco confusa e
sugeriu alteragao no texto do §20.--------------mmmmmmmmmmoo

Apds deliberarem, foi definido o texto do §2° como “A cooperacdo por periodo
superior aos prazos definidos no caput, bem como nos casos de acumulo de trabalho
ou por conveniéncia do servico, sera realizada de forma facultativa ou conforme o
disposto no artigo 8° desta Deliberacdo, observado o interesse publico e a
continuidade do servico e a distribuicao proporcional e equanime entre todos os
0rgaons de eXeCUGA0. == === === == oo oo oo o

Na sequéncia a conselheira Liliana Soares disse que no §1° o conselheiro Guilherme
Rocha disse que num segundo momento, para ndo ficar algo muito genérico, o
Conselho viria para estabelecer alguns parametros, mas que isso nao esta expresso
no texto e que provavelmente essa gestdao nao vai conseguir avaliar todas as
portarias, sendo assim sugeriu que talvez fosse interessante isso constar na
deliberacao, de que nesse segundo momento o Conselho fara essa delimitacdao do que
seriam essas medidas inadiaveis.--------

O conselheiro Guilherme Rocha disse ndo achar necessario, pois no artigo 1° isso esta
muito claro, o que vier das portarias vai ser colocado sob apreciacao do Conselho, que
podera muda-lo. Disse que essa é uma atribuicdo do Conselho.--------------=------oo---
O conselheiro Luiz Roberto disse achar importante inserir a vacancia e delimitar os
Prazos.============ == e e e e e e oo ee

A Dra. Marina disse achar que esta sendo muito interessante a construcdo que esta
sendo trazida, pois esta entendo exatamente qual € o anseio que envolve a questdo
do cargo vacante e que gostaria de colocar outra vertente para que analisem tudo de
uma maneira geral. Explicou que ndo necessariamente um cargo vacante vai ter
interesse, ser conveniente ou oportuno que ele seja substituido. Chamou a atencao
para o cuidado de nao engessarem a norma fazendo com que nao atenda a todas as
possibilidades. Sugeriu entao buscarem trazer a segurangca pro cargo vacante mas
tomando os cuidados para ndo engessarem algumas questdes de conveniéncia ou



oportunidade da administragao.-----------=--==-==-----

O conselheiro Heitor Baldez disse que talvez nao seja interessante mencionar o
acervo, mas sim o interesse da administragao.-----------

O conselheiro Guilherme Rocha apresentou algumas alteracoes feitas no 4§°.----------
O conselheiro Heitor Baldez disse que poderia ser mantido o texto anterior, porém
mencionando o interesse da administragao.-----------

A conselheira Liliana Soares também disse ter gostado do texto anterior.---------------
O Dr. Gério fez uma ponderacdo de que o §5° ndo tem como subsistir, pois ndao ha
como impor abertura de edital de remocgao voluntaria, € um ato de gestdo vinculada a
conveniéncia e oportunidade e as vacancias sempre vao existir. Disse que o edital de
remocao voluntaria vem justamente como um ato de gestdo porque ele tem que
ponderar isso, qual o custo beneficio. Sendo assim, disse que na opinido dele, em
caso de vacancia, cooperacdo se dara na forma do §2° observado o interesse publico,
conveniéncia ou oportunidade. Disse que quando se insere na norma que se dara por
intermédio de edital de remocao voluntaria, estariam dando a “carga” para o
Ministério Publico. Destacou que devem tomar muito cuidado com a reforma da
Deliberacao n° 011/2009, pois ela que permite exercer a autonomia da Defensoria
Publica e tem que ser vista com os olhos de fora. Disse que quando colocam edital de
remocao, devem enxergar com os olhos do Ministério Publico.--------------------

O conselheiro Guilherme Rocha disse que isso esta sendo observado e que é um
instrumento justamente pra tentar viabilizar uma melhor alocacao dos quadros, no
sentido de gerar situagdes em que se tenha uma conformacao melhor dos quadros da
Defensoria, pois o que vemos hoje é que, como os editais de remogdao demoram
muito a sair, ocorrem situagcdes de lacuna, como os que a colega trouxe de
Conselheiro Lafaiete, de Governador Valadares, e ha colegas interessados, que estdo
presos e isolados nessas Defensorias, que podem nao estar funcionando bem e que
nunca conseguem chegar na Defensoria que precisasse, e isso € um grande problema.
Destacou que remogao nao ocorre somente com concurso, € que em nenhuma outra
Instituicao isso ocorre, mas que na Defensoria sim.--------------

O Dr. Gério disse que ha um grande equivoco na fala do conselheiro Guilherme Rocha
e que, considerando o que foi dito por ele, estd havendo um interesse pessoal € nao
interesse publico e da Instituicdo, pois quando se é colocado um cargo em Lafaiete,
por exemplo, de onde sairia? Disse que a pessoa tem inamovibilidade no cargo e que
ha comarcas que hoje ndo teriam interesse dentro da logica de hoje de se manter.
Destacou que é importante observar a histéria da Defensoria, que em 1998 foram
nomeados 300 Defensores de uma hora pra outra, entdo pegando o mapa de Minas
Gerais ha Defensores que ficaram em comarcas por conveniéncia pessoal, e que
quando se abre edital de remocgao, essas comarcas, dentro do perfil de hoje, nao teria
muita légica manter o colega. Disse que ha inamovibilidade e que a pessoa nao sairia
dali. Disse que quando se abre edital de remocao, ndao tem como fechar onde esta
provido. Salientou que tem que se pensar com olhos externos da manutencdo do
servico, mas que nao ha como ter controle de onde que sai. Disse que o edital de
remocao muitas vezes nao é solucdao pra questdo e pode ser um grande problema.
Destacou que apresentar no texto da norma que “se dara por intermédio de edital de
remocao voluntaria”, esta criando uma vulnerabilidade pra Instituicdo.------------------
O conselheiro Guilherme Rocha disse que por isso estd concordando com a
manifestacdo da Dra. Marina e que deseja inserir no §5° o critério do interesse



publico, pois ndo tiraria do gestor a analise da avaliacdo se é conveniente abrir ou ndo
edital de remocao voluntaria. Caso nao seja, teria o §4° para lidar com o acervo.------
O Dr. Gério disse que tem receio de criar uma obrigagdo na norma, pois, por mais que
se coloque o respaldo no interesse publico, estd sendo criada uma “solugcao” que vai
ter repercussao externa. Entao, salientou que deve haver muito cuidado na forma de
inserir a redagao na norma pois o Conselho deve pensar como o Ministério Publico ao
ler o texto, pensando no que ele pode obrigar por meio de acdes civis publicas. Disse
que a Deliberacdao n® 01/2009 é o maior respaldo que possuem para as negativas de
tudo que tem de acdo civil publica, como pedido de juiz. Disse que precisam pensar
em qual serd o impacto da redacao aos olhos externos, pois é a lei maxima de
protecao da Defensoria. Disse que o “espirito” da manifestacdo do conselheiro
Guilherme Rocha esta corretissimo, mas que tem medo do impacto do texto aos olhos
externos.-----------------------mmmomo o

A conselheira Andréa Abritta pediu a palavra para se manifestar dizendo que atos
normativos sao atos normativos e cabem ao Conselho Superior. Que atos de gestao
sao atos de gestdo e cabem a Administracdo Superior, na pessoa do seu Defensor
Publico Geral. Disse que ela tem uma diferenca com a deliberacdao das audiéncias de
custdodia porque esta convencida que ndo poderia ser por resolugao mas sim por
deliberacao. Disse também estar convencida que edital de remocgao cabe ao Defensor
Publico Geral e que o Conselho Superior nao pode impor normas de tempo ou de
modo a Administracdo Superior. Disse achar que ndao é questdo somente de dar
“municao para o inimigo”, conforme dito pelo Dr. Gério, mas que a principal fissura é
o que o Conselho superior tem poder e atribuicdo pra deliberar sem invadir o que é
ato de gestao, e acha que isso protege a todos. Salientou que sempre que pensam em
uma norma, ela tem que existir e ser boa especialmente para quem vem depois e
deve ser taxativa e clara. Disse que deve se dar ao legislativo o que é do legislativo e
ao executivo o que é do executivo. Feitas essas consideracdes, a conselheira Andréa
Abritta disse que abertura de edital € um ato de gestdo, e o Conselho Superior ndo
pode praticar atos de gestdao, mas sim normatizar. Pensando em algo alternativo, o
gue ocorreu a ela é que na sua primeira impressao, seria algo dentro do que estao
desejando, mas que resguardaria a atribuicdo normativa do Conselho e atribuicao
gestora da Administracdo Superior, que €&, no caso de vacancia, a vaga
obrigatoriamente seria aberta no préximo edital, ressalvadas as hipdteses de
fechamento de comarca.-

O conselheiro Guilherme Rocha disse que a sugestao da conselheira Andréa Abritta é
uma sugestao razoavel e que talvez ndo se trate s6 de fechamento de Defensoria,
mas também de interrupgcao do exercicio de determinada atribuicdo, pois pode ter um
caso de um colega que vai se aposentar, por exemplo, e que ficaria sem ninguém para
substitui-lo, onde seria gerado e feito um acervo e as vezes tem o interesse em fechar
aquela atribuicdao especifica, sendo assim nao fecharia a Defensoria. Disse que os
critérios que o Dr. Gério, Dra. Marina e a conselheira Andréa colocaram, sao muito
importantes CoONSigNar.—=========== === o e o oo e

A conselheira Andréa Abritta disse que, com a perspectiva de segunda instancia, com
essa regra das vacancias, obrigatoriamente as vagas geradas pelos editais anteriores
teriam que ser supridas, e o Defensor Publico-Geral assumiria a “buragueira”
planejada, decidindo se vai fechar ou continuar. Disse que tem pra ela que seria uma
limitacao no poder gestor, sem que haja uma imposicao. Se o colega morreu em
Carandai, por exemplo e é decidido fechar, o Conselho Superior ndo pode impor que
alguém va para la , pois se ndo vem a CPI em cima, e o Conselho estaria gerido.



Quem estd na Instituicdo para gerir € o Defensor Publico-Geral. Disse achar um
absurdo passar tantos anos sem abrir vaga pra segunda instancia. Disse que tem que
haver algum tipo de previsao para quem aposentou, faleceu, exonerou, e que como
essas hipoteses acontecem de tempos em tempos, ndo provocaria um impacto sinistro
na gestao, pois no proximo edital tem obrigacao de ofertar----------------=-------coo-—-
O Dr. Gério complementou dizendo que esse é o planejamento, com o concurso que
estao finalizando agora, que é justamente ter um cadastro reserva, caso se aposente
alguém, faleca ou exonere, aquele valor estara disponivel. Se tem interesse publico e
o valor, entao hoje, a grosso modo, com 60 dias se resolveria o problema. Ainda mais
com as substituicdes, pois a lei, durante um ano e meio prevé a excecdo a nomeagao
e substituicOes e isso vai ser uma sistematica que vai acontecer com mais facilidade.--
A conselheira Andréa disse que fica imaginando, nessa visdao ainda embrionaria, que
seria inclusive palatavel abrir um edital para abrir uma vaga. Que daria ainda uma
maior possibilidade de abertura de editais para os casos de falecimento,
aposentadoria e exoneragao.----

Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez disse que, pelo que o Dr. Gério e o
conselheiro Guilherme Rocha disseram, |he parece que a solucao é de redagao. Disse
que nao entendeu ou visualizou na ideia do conselheiro Guilherme Rocha uma
intencao de obrigar a Defensoria Geral de abrir editais, mas pareceu que quando o
edital de remocdo vier a ser divulgado, pode haver a cooperacdo voluntaria, limitada a
um prazo. Acabado o prazo, ndo poderia haver mais cooperacdo naquele Orgdo,
podendo ele somente ser preenchido no dia que no interesse da Administracao houver
publicacao de edital de remogao. Entende que parece que podem fazer edital de
remogao “sem vaga”, quase uma super permuta, todas as vagas entrando no edital de
remocgao. Disse que, ao que l|he parece, a questdao colocada pelo conselheiro
Guilherme Rocha e Dr. Gério, que sao muito importantes e muito bem colocadas,
podem conviver em uma norma que adequem muito bem as questdes. Acha que
devem procurar escrever isso de uma maneira que fique seguro no plano externo e
interno, quanto a questdo de ndo poder se perpetuar numa cooperagdao em 0Orgao
vacante,--------=--memm e e

A conselheira Andréa, complementando a fala do conselheiro Heitor Baldez, disse que
poderia haver situacdo ainda pior, como a da “vacancia eterna”, que é o que esta
acontecendo na 22 instancia. Muitas pessoas querendo ir pra 22 instancia, mas a 8
anos nao se oferta vaga.----=-====== === - oo

O conselheiro Heitor Baldez disse que a Dra. Andréa o fez lembrar de um ponto. Disse
nao saber se o Conselho pode obrigar a Administracao a oferecer uma vaga no futuro
edital. Supondo que a Defensoria nao tenha mais a necessidade do provimento de um
cargo e constar uma norma do Conselho obrigando a oferecer aquilo no edital, disse
nao saber se podem fazer isso, até por conta de ndo violar as prerrogativas do
Defensor Publico-Geral.--------------=-------

O conselheiro Guilherme Rocha disse que o que foi sugerido pelo conselheiro Heitor
poderia ser resolvido de uma outra forma, como pegar o cargo que esta na Defensoria
de 22 instancia, a Deliberacdo que distribui o cargo e, como ndo estaria provido,
coloca-1o €m ouUtro lugar.—====== === === s oo oo o e e e
O conselheiro Heitor Baldez contra argumentou dizendo que deveriam oferecer o
cargo da vacancia, pois a norma estd em vigor e existe uma obrigacdo pela
deliberacao de oferecerem aquele cargo. Indagou se iriam violar a norma.--------------



O conselheiro Guilherme Rocha esclareceu que uma coisa é o cargo, outra coisa é o
Orgdo de atuacdo. Enquanto Defensor, vai haver uma lacuna em abstrato que terd
gue ser reposta. Se vai repor ou ndo, o fato como a conselheira Andréa colocou, se o
cargo ainda existe, acha que tem que conformar de outra forma. Disse que ha
instrumento para lidar com o contingenciamento, como justificar e antes de ofertar o
cargo vir ao Conselho e falar que ndo esta pensando em ofertar o cargo em edital de
remogao e precisa mexer no anexo da deliberacao para suprimir aquele cargo no
Orgéo, pois ndo tem mais necessidade.----=============mmmmmm oo
A conselheira Andréa disse que nao faz sentido, na linha do que o conselheiro
Guilherme esta colocando, que a quase 10 anos, ter na 22 instancia sete cargos
absolutamente necessarios para o bom funcionamento da Instituicdo, vagos, e com
muitas pessoas pleiteando. Disse que se o cargo é desnecessario, ele deve ser
retirado de 1a.-========= == mm oo e e e

O conselheiro Heitor Baldez rebateu dizendo que o cerne da questao que havia
colocado é se o conselho pode impor que o Defensor Publico-Geral ofereca
determinado cargo. Disse achar que nao se pode dizer que determinado cargo que
ficar vago, obrigatoriamente deva ser oferecido.----============-—mm oo
A conselheira Andréa indagou que se ele for necessario ao bom andamento da
Instituicdo, ndo tem nada que justifique existir uma Defensoria Publica com um cargo,
havendo vacancia, ndo ser recolocado?---========= === oo o oo oo e e
O conselheiro Heitor disse, mais uma vez, que o que |he parece é que essa questao
nao pode ser imposta pelo Conselho e que a solugao pra isso seria o voto. Indagou
gual é o projeto da Defensoria apresentado? Que trabalha a ideia de recompor as
vacancias ou que trabalha uma expansdo? Disse lhe parecer que a solugao é nesse
caminho e nao o de o Conselho impor determinada vaga.--------------

A conselheira Andréa disse ter apenas sugerido o caminho intermediario e que esta
convencida de que o edital de remocdo é atribuicdao da Defensoria Publica-Geral. Disse
que ela enquanto DPG tinha visao da necessidade de suprir as vagas e acha um
absurdo que em Defensorias estratégicas haja vacancia e que fique por isso, e reputa
gque o Conselho pode sim, dentro da sua atribuicdo normativa impor algumas
limitacOes para os atos de gestdo, mas que ndo pode gerir. Disse que uma coisa é
obrigar, outra é havendo interesse publico, se tiver no rol de prioridades, vai ser
oferecida no préximo edital.--------=== === o o
O conselheiro Luiz Roberto disse que o que o Defensor Publico-Geral fara é pelo
interesse dele mesmo e pelo interesse publico.-------------

A conselheira Andréa Abritta disse que hoje os cargos vagos da 22 instancia sdo todos
de aposentadoria, € que na sua visao, pensa que uma norma intermedidria nesse
sentido até facilitaria as escolhas do Defensor Publico-Geral.------------=-=---------oo---
O conselheiro Luiz Roberto disse que, supondo que haja caso de falecimento ou que
ele saia e a Defensoria Publica de Jaboticatubas fique vaga, supondo que a Defensoria
Regional e as cooperacdoes voluntarias sejam criadas, se deixarem Jaboticatubas
aberta sem obrigatoriedade e sem fixacdo de prazo, iria um Defensor Publico regional
do 89 concurso, em detrimento de varios outros Defensores mais antigos na classe
que queriam ficar 14, e essa situacao do regional pode se perpetuar pro resto da



carreira dessa pessoa se ninguém tirar, havendo, na sua opinido, interesse da
Administracao em manter a Defensoria de Jaboticatubas aberta, tem que ter edital de
remocgao. Entende que o Conselho nao pode obrigar, mas que podem limitar o prazo
de atuacdao do Defensor regional nos casos de vacancia e, se for interesse da
Defensoria Publica-Geral de manter aquela Defensoria aberta, obrigatoriamente tera
que haver edital de remocgao, pois limitaram o prazo de atuacao da cooperagao
voluntaria ou da Defensoria Publica regional. Disse entender que assim ndo estdo
praticando ato de gestdo, pois é a vontade da Defensoria Publica-Geral ou ndo em
manter aberto, mas que se quiser manter aberto vai ter que respeitar a antiguidade e
abrir edital de remocao, ai fixa-se um prazo razoavel, como de 6 meses por exemplo,
e que durante 6 meses poderia haver cooperacdo voluntdria ou Defensoria regional
em Jaboticatubas, se nesse periodo a Defensoria Publica-Geral entender que deva
permanecer aberto, faz edital de remocao. Acabado os 6 meses, nao teria mais
cooperacdo voluntaria ou regional 13, abrindo-se edital de remocdo vai sobrar uma
vaga que ninguém quis, por isso ha os Defensores regionais e ai sim esse Defensor
regional ou cooperacdo voluntaria vai ocupar essa vaga que ficou aberta, que nao foi
por vacancia, mas sim porque no edital de remocdao ninguém escolheu, entdo faz
edital de remocgao, todo mundo se movimentou e sobrou a vaga de Novo Cruzeiro, por
exemplo, o Defensor Publico regional vai ficar nessa vaga, é por isso que esta se
fazendo Defensoria Publica regional. Por fim, concluiu que acha que ndo podem
obrigar o edital, mas que podem sim limitar o prazo.------

O conselheiro Guilherme Rocha disse que com esse instrumento estao criando uma
engrenagem hibrida, por isso dai ser tratado do edital de remocdo voluntaria. Disse
gue talvez imporem uma data certa pra ocorrer o edital de remogao € que esteja
equivocado. Disse que o conselheiro Heitor Baldez fez bem a leitura de que nao estava
querendo fazer imposicdo a Administracdo de que ela tenha que fazer o edital de
remogao no prazo “x”, mas sim que a solugao para o caso de vacancia, de uma forma
definitiva, é o edital de remocao voluntaria, indagando a estratégia a ser adotada para
lidar com a vacancia enquanto ele ndo viesse, que seria a cooperacao facultativa ou a
substituicdo por um defensor regional. Disse entdo que, no caso da segunda instancia,
ainda que ela seja um 6rgao plurimo, teria que ter oferta para uma substituicao
facultativa ou entdo ser encaminhado um defensor regional até que a vaga
eventualmente venha a ser ofertada por um edital de remocao, e isso talvez com eles
estipulando o prazo de duracdo dessas substituicdes por vacancia, tanto pelo
instrumento da cooperagao facultativa quanto do instrumento do Defensor Publico
regional, resolveriam o problema que havia dito. Disse que se pegar o Defensor
regional e lota-lo por um prazo especifico, constrangeria a Administracdo a resolver
aquele problema da mesma forma que com a cooperacgao facultativa. Encerrando o
prazo se reabriria a discussao e sempre estara reabrindo daquela atribuicdo vacante,
sempre dependendo de uma movimentagao da administracao, seja pra resolver de
forma provisdria ou definitiva. Sendo certo que a forma que o conselho esta dizendo
gue a forma certa de resolver o problema de vacancia ndo é com uma lotagcdo precaria
e sim com uma lotacao definitiva que ocorre por meio de um instrumento de remocao
voluntaria, ndo obrigar ninguém, mas sim pela norma dizer qual o meio correto de
resolver uma situacao de vacancia.-------=--=======mmm o mmm oo

O conselheiro Luiz Roberto sugeriu que, caso nao haja interesse de se manter aberta
a Defensoria e quiser preservar o acervo pode até constar na norma que nao havendo
interesse da Defensoria Publica-Geral em prover novamente esse cargo, a cooperacao
voluntdria sera realizada até o término do acervo.---------=-==-=—-—mmmmmmm -
O conselheiro Guilherme Rocha disse que até poderia, mas que talvez nao seja nem



interessante, pois como é uma questao de critério de discricionaridade administrativa
reofertar ou ndo aquela vaga, vai se renovando prazo daquela substituicdao até lidar
com 0 acervo, porgue aquela pessoa vai ser colocada simplesmente pra lidar com o
acervo, na hora que for divulgar o edital pro regional ou entao pro colega que vai
cooperar de forma facultativa, vai constar especificamente que ele s6 vai lidar com o
acervo e ndo vai fazer novos atendimentos, ja tendo um indicativo de que encerrou o
acervo, acabou a necessidade de se manter aquela atribuicdo com o Defensor a
exercendo. Sendo assim, disse que nao precisa constar isso, mas que se constar nao
V& Problema.—=-=-==== - oo oo o o

O conselheiro Luiz Roberto disse entender que, superado o prazo, por exemplo de 6
meses, ou abre remocdo ou fecha a Defensoria Publica, se nao ficaria sempre
renovando. Caso feche a Defensoria Publica, seria necessario cuidar do acervo, se
manter ela aberta tem que fazer remoga0.-============= === mm oo oo
A Dra. Marina Lage disse que a discussao do prazo fixo mais uma vez os levam ao
ponto de origem, trazendo um engessamento que nao necessariamente a
oportunidade e a conveniéncia vao ser suficientes, disse estar entendo o objetivo mas
nao sabe se a construcao os leva ao problema original e se a baliza que estao
buscando estao trazendo algum engessamento que vai interferir nos atos de gestao.--
O conselheiro Guilherme Rocha disse que por isso acha que a forma de resolver é
estipular um prazo, mas nao vedar que ele possa ser renovado. Disse que acha
importante ter o prazo pra nao ter uma indefinicao e atribuicao de uma funcao pra um
colega s6 durante um prazo que nao seja razoavel. Depois do prazo razoavel ter se
encerrado, se pode ter uma situacao que ainda nao foi preenchida, de ordem
administrativa, e isso evita que se tenha locacdo num lugar que as vezes € de um
interesse muito grande por um mesmo colega, de uma forma precaria, durante muito
tempo, ou seja, passando aquele periodo teria duas alternativas, ou se resolve com
edital de remocgao voluntaria ou reabre o exercicio daquela atribuicdo, mas o colega
que estava la nao vai poder ficar mais, tendo que vir um outro para substitui-lo.-------
O conselheiro Luiz Roberto voltou a trazer o exemplo de Jaboticatubas, que se ele
falecesse por exemplo, em 6 meses daria pra Administracdo Superior saber se ela
deseja manter ou ndao a Defensoria Publica. Se ela quiser manter ela tem que abrir
edital de remocgdo. Se ela nao quiser manter, vai ter que cuidar do acervo, entao o
prazo de 6 meses deixa de existir e passa a ser cooperacao voluntaria, até finalizar o
acervo ou a Defensoria Regional.------------

A Dra. Marina disse estar entendendo perfeitamente a ideia e que estao alinhados em
relacdo ao objetivo macro, mas que esta tentando ponderar que o tempo de
administracdo, como o exemplo de 6 meses, as vezes vai trazer uma decisdao
normativa dura e drastica, que pode nao trazer a realidade, por depender muito do
contexto. Como por exemplo o caso de Brumadinho, depois do acidente, o foco da
Administracdo passou a ser atuar nele, e os outros projetos institucionais, que
planejaram durar 3 ou 4 meses acabaram demorando 8 meses pra ganhar toda a
atencdo. Reiterou que o seu receio é trazer uma norma que, visando solucionar o
problema, traga um engessamento para os atos de gestdo. Disse que talvez tenham
opcoes de construir normas abertas que tragam balizas de seguranca para que nao
haja situacao de indefinicdo mas que nao sejam taxativas o suficiente pra gerar outros
tipos de problemas.----======== == o e

O conselheiro Luiz Roberto disse que o incomoda ndao é a cooperagao voluntaria, mas



sim o Defensor regional e que deve ser fixado um prazo para ele.-----------==----oo-uu-
-------------------------------------- O conselheiro Guilherme Rocha disse achar que os
prazos devem ser estabelecidos para os dois casos, de cooperacao facultativa, por
causa de uma eventual bonificacdo, que venha a respeito do exercicio dela, pra nao
ficar somente uma pessoa fazendo jus a algo que talvez seja interesse de mais de um
Defensor. Em relacao a regional, sugeriu gerar um prazo para substituicdo em caso de
vacancia.-------

O conselheiro Luiz Roberto disse achar que a Defensoria regional deveria ser limitada
a 6 meses, depois disso pode ter cooperacao facultativa, até porque as pessoas estao
fazendo facultativamente, mas nao tendo uma pessoa que fique em detrimento de
outras pessoas que gostariam de estar 1& e serem titulares. Em relacdo a cooperagao
facultativa, disse ndo ver problema nenhum, até mesmo porque tem uma relacdo de
compensacao, a pessoa esta fazendo a mais do que ela ja faz. Ja o regional, acha que
deve haver um prazo para nao se perpetuar.-----==-====== -
O Conselheiro Guilherme Rocha disse que o que foi dito pelo conselheiro Luiz Roberto
€ um bom critério a se adotar e que o Conselho que deve tomar a decisao, em seguida
indagou os colegas se poderia apontar as suas sugestdes para a redagao ou se
continuarao os debates.-------------m-mmm oo

O conselheiro Heitor Baldez disse que aparentemente seria 0 momento de irem para o

A conselheira Andréa Abritta disse que em relacao a fixacdo de prazo, poderiam
conciliar o que a Dra. Marina colocou, prazo X, prorrogavel por igual periodo.-----------
O conselheiro Guilherme Rocha disse que o prazo deve ser a ultima das preocupacoes,
e que antes devem focar nas decisdes capitais, como o contraponto da sua
manifestacao com a do conselheiro Luiz Roberto. Disse que a sua preocupagao maior
nesse caso de vacancia é com relacdo ao colega que seria Defensor regional. Em
tornar definitivo uma situacdao que obviamente é precaria, que é um ato de
substituicdo. Destacou que achou a estratégia colocada pelo conselheiro Luiz Roberto

A conselheira Liliana Soares disse achar que todos tém a mesma ideia e talvez como o
conselheiro Heitor Baldez disse no inicio, seja uma questdo somente de redigir o texto
de forma que todos consigam entender. Acha que nao tem muita distorgao entre as
colocacdes e que devem ir para o texto esclarecer todas as questoes.---------------
Fazendo abertura do texto, o conselheiro Guilherme Rocha disse que o §2° esta
apresentado da seguinte forma “a cooperacdao por periodo superior aos prazos
definidos no caput, bem como nos casos de acumulo de trabalho ou por conveniéncia
do servico, sera realizada de forma facultativa ou conforme o disposto no artigo 8°
desta Deliberacdo, observado o interesse publico, a continuidade do servico e a
distribuicdo proporcional e equanime entre todos os érgaos de execugao.”--------------
——————————————————————————————————————————————————— Em seguida disse que veio a discussao
gue o conselheiro Heitor Baldez problematizou, de como se dara a cooperacao de
maneira facultativa, que sera tratada no §3°, “havendo mais de um interessado ao
exercicio da cooperacao facultativa de que trata o paragrafo segundo a atribuicdo sera
conferida ao Defensor Publico mais antigo”, sugeriu colocar mais adiante o critério de
acordo com a lista de antiguidade, conforme artigo da Lei complementar n® 65.-----
No §49, o conselheiro Guilherme Rocha sugeriu inserir “havendo necessidade de
renovacao da cooperacao facultativa e havendo mais de um interessado, preferira
aquele interessado que ainda nao tiver atuado no (')rgéo a ser substituido.”-------------



No §5°, “Em caso de vacancia, havera oferta do d6rgao de atuacao em edital de
remocao, respeitados o interesse publico e a conveniéncia administrativa.", para
atender os critérios bem colocados pela Dra. Marina e Dr. Gério.------=============ommo--
No §6°, “Até que haja a oferta em edital de remocdo voluntdria do 6rgdo de atuacao
vacante a cooperagao se dara na forma do paragrafo segundo, respeitado o prazo de
XX dias/meses.”------------

A conselheira Liliana Soares disse que a questao do prazo precisam entender qual é a
dificuldade da Administracdo em lancar os editais de remocao sem que haja
CONCUIS0, ========= === === m oo o

O conselheiro Guilherme Rocha indagou os colegas se eles desejam manter a
estrutura do texto nesse sentido, pois se sim tem condicdes de inserir o texto e tratar
dOS prazos.---==-=======-m-mmemmeeemmmeeeeeae

A Dra. Marina disse entender que os prazos nao devam entrar, voltando no que tinha
dito anteriormente, talvez seja o caso de trazer clausulas abertas, como duracdo
razoavel do processo, que muita das vezes € a posteriori que se tera baliza para
entender se aquele processo de fato durou muito ou pouco. Disse que € muito
dindmico e que ha um contexto envolvido nas questdes de gestdo, de oportunidade e
conveniéncia, para que haja um engessamento. Disse achar que o §5° estd muito
interessante, a questdo da vacancia e edital de remocdo. Disse que o seu receio é de
gue, buscando historicamente, a origem da ideia do Defensor regional, a experiéncia
do Defensor auxiliar veio de uma manifestacao de engessamento. Disse que em tese
deferiam estar trabalhando com a figura do auxiliar, que na normativa acabou ficando
engessada. Disse que estdo criando uma regional que talvez acabe tomando forma de
gesso. Disse |he parecer que tem muito mais um medo de que a Administragao nao
seja razoavel e isso pode acabar trazendo esse engessamento. Disse que sua proposta
€ colocar clausulas abertas, que o Conselho estara acompanhando.----------------------
O conselheiro Guilherme Rocha contrapds dizendo que estabelecer um prazo pro
Defensor regional realizar uma fungao especifica talvez nao seja questdao de gerar um
engessamento, muito pelo contrario, pois se colocarem ele la para ficar fazendo a
mesma coisa, estaria o imobilizando.-============= ==
A Dra. Marina concordou, mas disse que a situacao é muito dinamica para estabelecer
gue o prazo € de 6 meses e que ndo necessariamente a solugao seria por isso.---------
O conselheiro Guilherme Rocha disse que ali estariam gerando uma solucdo, a ideia é
de que passado o prazo, se tem a solucao da oferta da cooperagao facultativa.---------
A Dra. Marina disse que isso seria valido imaginando que o regional vai se manter na
carreira, mas que pode ter uma vacancia e o regional sair, permanecendo o “buraco”
e 0 engessamento de prazo.-

O conselheiro Guilherme disse que nao estariam engessado porque teriam a
cooperacao facultativa e indagou como resolveria isso se nao tem o regional?----------
A Dra. Marina o indagou se concorda com ela que a cooperagao facultativa adveio de
uma situacdo conjuntural, ndo de um prazo fixo. Sendo assim, ha um contexto pelo
qual leve a isso. Disse que se impde um prazo, esta dizendo para a Administracdao que
esse juizo de conveniéncia ou oportunidade tem que ser feito de tanto em tanto



tempo, e o contexto pode fazer rever isso em 3 meses ou ele poderia significar fazer
iSSO em 10 meses.-============- - -

O conselheiro Guilherme disse que o problema é ele durar 10 anos, ou conforme a
situacdo trazida pela conselheira Andréa Abritta na 22 instancia.-------------------------
A Dra. Marina disse que é justamente por isso que esta propondo que se crie algo com
clausulas abertas, que ndo quer que se tenha uma situacdo de “8 ou 80", ndo deixar
de forma indefinida de modo que situacdes como essa se perpetuem nem como trazer
situagoes de engessameENtO.-========= === === oo o e e e

O conselheiro Heitor Baldez indagou a Dra. Marina se haveria alguma sugestao de
proposta para que possam visualizar melhor e talvez até aderir-----------=---------—---
A Dra. Marina disse que iria tentar pensar em algo. Disse que o §5° estd ok, e que a
construcao seria do §6° em diante. Em seguida disse que o Dr. Jodao Paulo sugeriu
gue, ao invés de colocarem a questao do prazo, colocarem a questdo da periodicidade
a questao da oferta de vaga, observada inclusive a questdo da antiguidade, que é um
critério deles. Na sequéncia convidou o Dr. Jodo Paulo a se manifestar perante os
demais colegas e que continuaria redigindo sua sugestao paralelamente.---------------
O Dr. Joao Paulo cumprimentou a todos os participantes da sessao e disse que como
sugestdo, em relacdo a questdao do conceito da clausula aberta relativo a duracao
razoavel do processo, ele € um conceito aberto que sé define a partir de elementos
posteriores, a posteriori. Disse que a ideia é de que, nos casos de continuidade do
servico publico, nas situacbes de vacancia, devera ser observada a regra da
antiguidade, prevista no artigo “x” da Lei Complementar n® 65.---------------cmmmmmcu-
O conselheiro Luiz Roberto questionou se isso nao se enquadraria como remogao e
gue no caso de vacancia, seria observado o critério da antiguidade, mas critério de
antiguidade para o provimento desse Cargo?------========= = - oo oo
O Dr. Joao respondeu que nos casos de necessidade do edital de remocgao, pois a ideia
€ gque uma pessoa nao fique Ia 10 anos numa Defensoria regional e ndo seja ofertada
essa vaga, deve haver um controle sobre isso. A sugestdo é por meio de clausulas
abertas, ou seja, observada a clausula aberta do artigo “x” da antiguidade. Se a
Administracdo optou por ter continuidade do servigo publico numa situacao de
vacancia, nao deve, como colocado nos debates, um Defensor Publico regional ficar 13
10 anos. Deve haver uma alternancia. O critério entdo seria o da antiguidade, que é o
Previsto N@ remMOGCA0. —== === === === === = m o m oo oo oo o e o

O conselheiro Guilherme Rocha disse achar a sugestao do Dr. Jodo valida, mas acha
que talvez pudessem trabalhar com outra que seja mais qualificada. Disse que sua
preocupacao é que, apesar da clausula aberta gerar a situacdo de controle, esse
instrumento seria exercido aonde? Qual seria a forma de gerar esse controle? A quem
iria recorrer? Nessa perspectiva, sugeriu se nao seria melhor estipular o prazo, nao
condicionando a quantidade ou possibilidade de renovacdes, mas o prazo somente
para que a Administracdo tenha o dever de fundamentar a renovacao perante o
Conselho para que possam debater. Assim, teriam o que ele tinha sugerido de sempre
ter a renovacdo daquele debate, pra deixar claro que aquele cargo esta vacante, e
sempre o dever de fundamentar a razao pela qual ndo se estd ofertando a vaga ainda
pela maneira correta de prover o cargo, que é pelo edital de remocao voluntaria, pois
se houver algum abuso havera o instrumento de freios e contrapesos atuando.--------



A Dra. Marina disse que a forma colocada pelo conselheiro Guilherme estaria perfeita,
pois dessa maneira a Administracao teria condicoes de fundamentar qual seria a
conjuntura e o contexto das situacoes.—

O conselheiro Heitor Baldez disse que estd com problemas na sua conexao e que nao
esta ouvindo tudo o que os demais colegas estao falando, somente partes.-------------
O conselheiro Luiz Roberto disse concordar com a ideia da renovacao e que qualquer
Administracdo tera que fundamentar, e nessa fundamentacao, se ha o interesse da
manutencao da unidade aberta, havendo as renovacdes a intencao de manutencao,
saindo edital de remocao, obrigatoriamente deve ser oferecida essa vaga.--------------

Na sequéncia, no 8§69, o conselheiro Guilherme Rocha sugeriu a retirada do termo
“oferta” e sugeriu a redacdao “Até que haja edital de remocdo voluntaria, o 6rgao de
atuacdao vacante tera suas atribuicbes exercidas por intermédio de cooperacao
facultativa na forma dos paragrafos segundo, terceiro e quarto, ou na forma do artigo
oitavo desta Deliberacao, neste caso pelo prazo de XX dias/meses/anos.----"

No §7° sugeriu “No caso de cooperacao na forma do artigo 8° a que se refere o
paragrafo anterior, o prazo do exercicio das atribuicdbes do d6rgao de atuacao vago
podera ser renovado, mediante prévia consulta ao Conselho Superior.-------------------
No §8° sugeriu “Havendo publicacdo de edital de remogdo voluntaria, os érgaos de
atuacao vacantes ocupados na forma do artigo 8° desta Deliberacao, deverao
obrigatoriamente ser ofertados.”-----------------

Em seguida, a conselheira Liliana Soares disse agora ter ficado na dudvida com a
guestao que a Dra. Marina havia colocado de no caso de nao haver mais interesse da
Administracdo Publica em oferecer aquela vaga.----------======—=——-mmmmmmmm o
O conselheiro Guilherme Rocha disse que a vaga nao estaria ocupada por um Regional
até aquela hora, o retirando antes. Disse que se ndo houver interesse vai ser
resolvido em um tempo nao muito longo porque teria que lidar com o acervo, talvez
nem precisando deslocar um regional para la.-------===== === oo oo
Referente ao §8°, a Dra. Marina chamou a atencao para tomarem um cuidado para
situagOes em que as vezes se pode ter mais 6érgaos vacantes do que nimero de vagas
gue irao ofertar, sendo importante colocarem algum parametro no sentido de
respeitar o nUmero de vagas, para ndo dar a impressdao de que toda vacancia vai
entrar.----

Sendo assim, foi inserido ao final do texto do §8° o trecho “respeitado o limite de
vagas ofertadas.”-----------------mmmmm

O Dr. Fernando Martelleto indagou a Dra. Marina sobre qual seria o critério pra
escolher entre as mais vagas vacantes.----------====-------

A Dra. Marina respondeu que efetivamente um ato de gestao, e que o Conselho nao
poderia entrar NissO.---============ - - mmmm e

No §99, o conselheiro Guilherme sugeriu o texto “"Havendo menos vagas ofertadas do
gue o6rgaos de atuacao vacantes e substituidos na forma do artigo 8° desta
Deliberacao, na oferta das vagas, deverao ser observados os critérios constantes do
artigo 490."--------mmmmmm o

No §3°, o Dr. Fernando Martelleto indagou se nao seria interessante colocar que sera



conferido ao Defensor mais antigo no 6érgao de execucdo ou na carreira e também
substituir o termo “na forma da lista” por “de acordo com a lista”, para tornar a leitura
mais agradavel.----------mm - o

O conselheiro Guilherme Rocha inseriu ao final do §3° “sera conferida ao Defensor
Publico que for mais antigo na carreira da Defensoria PuUblica, de acordo com a lista de
antiguidade, aprovada pelo Conselho Superior, na forma da lei.”-----==--====-==--cceuuu
No §49, o conselheiro Heitor Baldez sugeriu inserir o termo “o mais antigo na forma
do paragrafo anterior.”------======== - mmmmemm -

O conselheiro Luiz Roberto disse que, referente ao §3° e §4° ainda quer refletir mais,
pois do jeito que estd, estdao obedecendo uma ordem de antiguidade e de alternancia
em relacdo a um 6rgdo substituido. Entretanto, se abrir cooperacao em outra regiao, o
mais antigo da carreira pode se inscrever novamente. Entende que a cooperagao
facultativa devera obedecer a lista de antiguidade priorizando aqueles que ainda nao
cooperaram de uma forma geral, nao especifica em somente um 6rgao.----------------
Considerando a pontuacao do conselheiro Luiz Roberto, o conselheiro Guilherme
Rocha alterou o texto do §4° para “havendo necessidade de renovacao da cooperacao
facultativa e havendo mais de um interessado, preferira o mais antigo na forma do
paragrafo anterior, e que ainda ndo tiver cooperado em 6&rgaos anteriormente
substituidos.”----======= ==

A conselheira Liliana Soares indagou se a pessoa, caso queira, podera cooperar mais
de uma vez ou somente UM, ----========--=----mmmooooo—

O conselheiro Heitor Baldez respondeu que vai poder, desde que nao esteja
concorrendo com alguém que ndo cooperou ainda.--------------

O conselheiro Luiz Roberto Russo disse que o §3° disse da primeira cooperagao e nao
da renovagdo. A pessoa se inscreveu ela cooperou, ndo importa se € mais antiga ou
nao, na hipdétese de cooperacdo ela deve ir para o fim da fila.---------------=- -~
No §39 o conselheiro Heitor Baldez sugeriu a retirada do trecho “na forma da lei” e a
conselheira Liliana Soares sugeriu a retirada do trecho “aprovada pelo Conselho”. Na
sequéncia o conselheiro Guilherme Rocha alterou o inicio do §3° para “na hipdtese de
haver mais de um interessado”.--==-=========--mm oo

Partindo para o §59, o conselheiro Luiz Roberto sugeriu inserirem na norma um prazo
de 6 MmeSes.~=-=======m oo

O conselheiro Heitor Baldez discordou do prazo, achando ser muito curto, e sugeriu 1
ano. O conselheiro Guilherme Rocha concordou e foi realizada a alteragao.-------------

O conselheiro Luiz Roberto indagou se, como colocaram caso de renovacao, a ideia
seria colocar um prazo para haver alteranancia nas cooperacgoes facultativas.-----------
O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que as cooperacdes facultativas nao terao
prazo e que sera a critério do Administrador, a principio.-------======= === —mmmmmmmmem
No §79, o conselheiro Guilherme Rocha substituiu o termo “havendo” por “publicado”
e o termo “vagas ofertadas” por “vagas a serem providas”.--------=====--mmmmmmmmmmmmmo oo

Seguindo para o 8§89, o conselheiro Guilherme Rocha disse que nao tinha certeza se



poderiam usar o critério do artigo 4° ou talvez tenham que criar um critério minimo
objetivo, nao necessariamente fechado, mas que gere o dever de fundamentacao,
conforme eles vém fazendo em toda norma.---------===-=—-m oo oo oo
A conselheira Andréa sugeriu a retirada do termo “havendo”, no inicio do §89, para
“Ofertadas menos vagas”.----===========-mmmmmmmmm oo

Na sequéncia, o conselheiro Guilherme Rocha sugeriu também inserir o trecho “na
publicacao do edital de remocdo voluntaria.”--------------

A Dra. Marina Lage sugeriu que ainda precisavam ampliar, sugerindo outras balizas,
como do PGA e Planejamento Estratégico.--------------

Sendo assim, ficou definida a insercao do trecho “observados os critérios constantes
dos artigos segundo e quarto”, ao final do §89.---

Em seguida, por ja terem avancado bastante no texto, o Corregedor-Geral Galeno
Gomes sugeriu pausarem a sessao para continuarem as discussdes na proxima.-------
Em seguida o Dr. Gério sugeriu que todos os conselheiros leiam os artigos restantes
da norma para que estudem e retomem a discussao na proxima sessdo.----------------
Partindo para o item 7 da pauta, comunicacdes da Administracdo Superior, o Dr. Gério
comunicou que estdao acompanhando junto a Assembléia a questao da previdéncia. Em
seguida indagou se haveria alguém para se manifestar.------------=-==-=- oo
O Dr. Fernando Martelleto pediu a palavra para fazer um pedido de esclarecimento,
dizendo que foi publicado hoje mais uma resolucao de como a Defensoria Publica esta
acompanhando o distanciamento e o trabalho remoto, e que perguntaram a ele se ja
existe entabulada alguma orientagcdao para quando forem retornar ao trabalho
presencial, quais seriam as medidas preventivas para os membros da carreira,
servidores e colaboradores.-----=========-- - -

O Dr. Gério disse que ja existe um comité que esta responsavel por isso e que estao
acompanhando junto com outros C')rgéos e Instituicbes juntamente com area de
saude, e assim que tiver uma resposta serd comunicado a toda a classe.---------------
Na sequéncia, o Dr. Gério se despediu de todos e passou a palavra para a
Subdefensora-Geral Marina Lage para mais esclarecimentos sobre o comité.------------
A Dra. Marina disse que o objetivo do comité é estudar a questdo das macro regides,
quais os equipamentos mais adequados para protecao de todos e qual seria o impacto
orcamentario, visando buscarem uma compra mais eficiente, inteligente e saudavel
financeiramente. Disse que quem tiver contribuicdes e ideias, pode |lhe encaminhar,
gue estd aberta a recebe-las.------=---=mmmmmmm o

Em seguida o Dr. Martelleto disse que € muito bom saber que as iniciativas estao
sendo tomadas para resguardar toda a classe e e que a iniciativa de formar a
comissao vai muito de encontro ao grupo de trabalho que foi formado no ambito da
associacao de classe para receber também essas sugestdes, informacdes e tirar
duvidas sobre o processo de tramitacdes, justamente pra classe toda se engajar. Por
fim parabenizou a Dra. Marina pelo trabalho.-----------===-----cmcoeuuuu

Depois disso, a Dra. Andréa pediu a palavra para dizer que estao suspensos até o dia
31 desse més. Indagou se ha alguma previsdo de coincidéncia dessa suspensao com o
Judicidrio.---------=--==mmmm oo

O Dr. Gério esclareceu que nao tem nada conversado com o Tribunal de Justica e que
a Defensoria atua de forma autbnoma. Disse que as datas sdao muito relativas e



imprevisiveis, pois podem ser encurtadas bem como durar até o final do ano.----------
---------------------------- A Dra. Andréa, em seguida, indagou o Dr. Fernando
Martelleto se na Comissao da Defensoria ha alguém da ADEP, em razao da fluidez e da
comunicagao para incremento das ideias.-------=====-===-=---mommo-

O Dr. Gério disse que a Comissao € aberta a sugestdes e que nao ha impedimento
NeNhUM ., ========= oo e

O Dr. Fernando Martelleto disse que nao teve conhecimento de que havia sido
formada a Comissdo no ambito da administracdao da Defensoria Publica, mas que se
coloca a disposicao e o que tiver para contribuir encaminharao pelos canais de
comunicacao adequados.----

A Dra. Andréa disse ndo ter duvidas de que os canais de comunicagdo estdao abertos,
mas destacou que na condicdo de Defensora Publica e de associada acha que a
Comissao ficaria ainda mais completa se houvesse a participagao efetiva com um
representante da ADEP, deixando a sugestao para somar esforcos na defesa da
Instituicao nesse momento tao dificil.-------------=--=-—- -

Em seguida, a Dra. Andréa parabenizou também o Dr. Fernando pela live da reforma
da previdéncia, muito esclarecedora. Disse pensar que, assim como ela, muitos
colegas estao vivendo a angustia de contar os dias para chegar ao seu direito.---------
Na sequéncia disse que gostaria de perguntar ao Dr. Gério sobre o abono de
permanéncia, que ela completou os requisitos no més passado e nao teve creditado o
abono de permanéncia. Em conversa com a SGPSO, disseram que o pagamento por
hora esta suspenso e que estdao sendo feito estudos no sentido de se aplicar ou nao a
lei complementar n°173 de 2020, e que gostaria de saber da DPG se essa informacgao
€ uma orientacao que foi dada a SPGSO ou se o Gabinete ja tem uma posicdo sobre a
questdo.-------------mmmmmmmmme

O Dr. Gério disse que tem que verificar com a assessoria juridica institucional, pois é
aplicacao da lei e ndo sabe os termos em que foi tratado isso e que entrara em
contato com ela para esclarecer.--------

Sendo assim, a Dra. Andréa disse que, até por dever de lealdade, vai interpelar a
Defensoria-Geral por um requerimento, inclusive para ter um marco com relagao a

Em seguida o Dr. Luiz Roberto pediu a palavra para parabenizar a gestao pelo
pagamento do 139 considerando o atual momento, e também publicamente
agradecer ao Gabinete o apoio que vem sendo ofertado a comarca de Jaboticatubas.--
O Dr. Gério parabenizou o Dr. Luiz Roberto pelo trabalho que vem sendo feito por ele
na comarca e pela referéncia que ele se tornou.---

Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao as 15:00, lavrando-se a presente
ata, que segue assinada pelos senhores conselheiros. Belo Horizonte, 10 de julho de
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