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ATA DA 01* SESSAO ORDINARIA DO
CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA - ANO 2021

No dia 15 de janeiro de 2021, as 09:00 h, na sala de reunides, reuniu-se o egrégio
Conselho Superior, registrando-se as presencas dos excelentissimos senhores
conselheiros: Gério Patrocinio Soares, Defensor Publico-Geral, Marina Lage Pessoa da
Costa, Subdefensora Publica-Geral, Galeno Gomes Siqueira, Corregedor-Geral, Heitor
Teixeira Lanzillotta Baldez, Andréa Abritta Garzon Tonet, Guilherme Rocha de Freitas,
Secretario, Luiz Roberto Costa Russo, Gustavo Francisco Dayrell de Magalhdes e o
Presidente da ADEP, Fernando Campelo Martelleto. Ausente a Dra. Liliana Soares
Martins Fonseca, de forma justificada.------============ - oo
Havendo quérum regimental, o Dr. Gério cumprimentou a todos e declarou aberta a
SESSA0, === === == m oo e e

Na sequéncia, o Dr. Gério seguiu para a leitura e aprovacao de atas das sessoes
anteriores.---=========m - e Em seguida, passou para o
item dois da pauta, momento aberto, indagando se havia algum inscrito. O
conselheiro Guilherme Rocha respondeu que havia inscricao do Presidente da
Associacao dos Servidores, Dr. Adalto Quaresma Lemos, em seguida do Presidente da
ADEP, Dr. Fernando Martelleto e do Dr. Frederico Piclum. Acrescentou que também
havia 3 inscricbes para as sustentagbes orais, por ocasidao do Procedimento n©°
001/2021.-============mmmmmmmm

Na sequéncia, o Dr. Gério passou a palavra para o Presidente da Associacao dos
Servidores, Dr. Adalto Quaresma Lemos, pelo prazo regimental de 10 minutos. O Dr.
Adalto cumprimentou a todos os presentes e ouvintes e disse que a sua presenca se
faz necessaria para se apresentar como novo Presidente da Associacao dos Servidores
da atividade meio da DPMG, com a entidade de classe a qual foi criada hd mais de 4
anos, diante da necessidade da demanda e de embates internos. Agradeceu e
parabenizou aos Drs. Gério e Galeno pelo sempre receptivo acolhimento da
Associacdo e de suas demandas e enalteceu a importancia dos servidores da casa,
principalmente no que se refere ao acolhimento inicial. Destacou que o Conselho
discutird hoje o procedimento n® 033/2020, que trata da disciplina de remocao por
permuta entre Defensores Publicos e disse que a despeito de haver legislacao
tratando sobre a remocdo voluntaria entre Defensores, julga que realmente a
normatizacao é deficiente em relacdo a remocao por permuta. Ressaltou que se trata
de procedimento bastante importante e que vai gerar seguranca para que o instituto
possa ser utilizado, nao s6 pelos Defensores, mas também pelos servidores, que
enfrentam o mesmo constrangimento que os Defensores ou constrangimentos até
maiores, visto que os servidores sempre dependeram da discricionariedade do DPG,
razao pela qual foi apresentada proposta de alteracao da proposta de Deliberacao pela
Associacao dos Servidores. Destacou que essa previsao em relagao aos servidores
podera auxiliar os servidores a se adequar as suas demandas e as demandas da



propria DPMG. Acrescentou que abarcar os servidores, tornara a atuagcao mais
humana. Por fim, agradeceu pela oportunidade, rogando pela aprovagao do
procedimento, com a inclusao dos servidores.-------- Na sequéncia, o Dr. Gério passou
a palavra para o Presidente da ADEP. O Dr. Fernando Martelleto inicialmente
cumprimentou a todos pelo novo ano, nesta primeira Sessao de 2021. Cumprimentou,
de maneira especial, o Dr. Adalto, representante classista dos servidores. Destacou a
importdncia da Associacdo dos Servidores como forma de contribuir para o
engrandecimento da Instituicdo. Colocou a ADEP -MG a disposicdo da associacao dos
servidores, principalmente em pautas conjuntas, como a da reforma da previdéncia.
Convidou o Dr. Adalto para visita na ADEP-MG para que essa parceria possa ocorrer.
Esclareceu que inscreveu-se para o momento aberto, visto que os dois assuntos que
motivaram a inscricdo sdo de competéncia do Conselho Superior e por serem assuntos
gque nao estao diretamente pautados, solicitou a inscricdao para o momento aberto
para deles tratar. O primeiro deles refere-se a LC 157, publicada em 07/01/2021, que
trata de alteracdes da Lei de Organizacao Judiciaria, sendo que foi apresentada nessa
reforma, entre outras questdes e assuntos de interesse da Magistratura a
possibilidade de compensacao financeira para atuarem em mais de um o6rgao
jurisdicional. Ou seja, a Lei de Organizacao Judicidria passou a prever a remuneragao
por acumulacdo de fungdes por membros da Carreira do Judiciario. Sendo assim, disse
gue como tém tratado da reforma da Deliberacdao n° 011/ 2009 e que vem sendo
discutida a possibilidade de compensacdo mediante remuneragcdao de acumulo de
funcdes, entende que seja necessario ao Conselho Superior tratar do assunto
reconhecendo a possibilidade, bem como solicitando que o Dr. Gério encaminhe para
a ALMG, no exercicio de sua prerrogativa, projeto de reforma da LC para que passe a
haver a mesma previsdao que hoje foi dada ao Poder Judiciario. Afinal, disse que se a
ALMG ja tratou da matéria em relagdo aos Magistrados, sendo tal Lei inclusive
aprovada sem vetos pelo Governador, ha precedente importantissimo para que esse
modelo seja adotado na DPMG, principalmente no caso trabalhado acima das
possibilidades e sem direito a qualquer compensacdao e até mesmo de forma
compulsdria. Também destacou e-mail encaminhado pelo Dr. Nélio Bernardo Goées,
que foi enviado em copia para a ADEP, relatando as dificuldades que vem enfrentando
com o download dos processos no PJE, do horario de 13 as 19 horas, o que faz com
que os Defensores tenham que avancar noite adentro ou iniciar suas atividades muito
cedo para que consigam trabalhar com eficiéncia na analise dos autos. Disse que um
detalhe dessa manifestacao foi que ela recebeu a adesao de diversos colegas, citando
nominalmente diversos desses deles. Destacou que, para quem exerce a fungao de
cooperacao, esse expediente é ainda mais complexo, dado que na maior parte das
vezes 0s cooperadores desconhecem a relagao processual, quando sao chamados a
nelas se manifestarem, mesmo que para atos simplérios. Diante disso, o Presidente da
ADEP pediu informacdes ao DPG sobre como essa questao sera enfrentada e indagou
se ja ha reunides agendadas para tratar do assunto, colocando a ADEP a disposicao
para contribuir no processo de solugdo dessa questdo. Destacou ainda a importancia
de o Governador ter colocado a DPMG como linha de frente para o recebimento das
vacinas por lidar diretamente com o publico. Por fim, encerrou sua fala desejando a
todos um ano mais alegre e promissor e expressando grande anseio pelas vacinas.----
Depois disso, o Dr. Gério passou a palavra para a conselheira Andréa Abritta.----------
——————————————————————————————————————————————————————————— A conselheira Andréa Abritta
cumprimentou a todos os presentes e ouvintes e manifestou sua adesao ao que o
Presidente da ADEP apresentou. Informou que os Defensores estao entregues ao



TIMG em relacdo ao processo eletrénico, ja que todos os problemas que ocorrem com
o sistema do TJ acabam sendo transferidos aos operadores externos do Sistema.
Portanto, destacou que faz coro ao pedido dos colegas e a ele aderindo, solicitando
que a Defensoria Geral intervenha, por se tratar de questao institucional, que os
Defensores ndo tém condicdes de enfrentar essa matéria sozinhos. Informou que os
Defensores acabam sendo preteridos em relacao aos proprios advogados, ja que os
Defensores enfrentam muitos casos, enquanto quem advoga por vezes tem menos
casos e podem se dedicar com mais tempo as suas demandas. Destacou que, por
diversas vezes, tem passado por dificuldades para realizacao de protocolos, perdendo
horas para realiza-los, ja tendo ficado de 20:00 até 22:00, o que era para ser uma
atividade simples. Acrescentou que, a despeito das dificuldades geracionais que
possui, ressalta que ndo é esse o problema que vem ensejando suas dificuldades, que
decorrem do sistema ter uma interface ruim e ser pesado. O conselheiro Guilherme
Rocha pediu a palavra para se manifestar dizendo que a area de Familia enfrenta
exatamente os mesmos problemas relatados pelos colegas. Destacou que até mesmo
para uma simples manifestacdo, precisam resgatar todo o histérico do processo, sob
pena de eventualmente vulnerabilizar, de uma forma gravissima, o interesse de um
assistido. Disse que uma manifestacao de especificacao de provas, para um colega
gue tem conhecimento da relacao processual, € um ato simples, entretanto, para ele,
por mais simples que possa parecer, requer uma analise global do processo. Disse que
ha diversas demandas didrias e indagou como é possivel fazer tudo isso em metade
do expediente comercial, considerando que a outra metade é tomada pela
impossibilidade de se fazer o download dos processos. Reconheceu as dificuldades
trazidas pela crise sanitaria que estamos vivenciando, mas destacou que ja se passou
1 ano e ainda ndo ha nenhum norte nem sinalizagdo de mudanca dessa situacao. Fez
coro a conselheira Andréa Abritta ao dizer que ndo se pode sustentar que problemas
de um sistema que é criado pelo préprio poder Judiciario, para a populagdao em geral,
ter todos os prejuizos que ele evidencia transferidos para os usuarios e nao para
guem o produziu. Destacou que quem deve se adaptar as dificuldades do sistema é o
proprio poder Judiciario e ndao os usuarios do sistema. Disse que o sistema é pesado,
a interface é ruim e que nao é capaz de gerar um protocolo simples. Disse que
precisam de uma solucao o mais rapido possivel, pois a condicdo de trabalho dos
Defensores sé vem piorando e a tendéncia é se agravar ainda mais, pois 0s processos
fisicos estao sendo virtualizados, e como ndo estdo conseguindo baixar os processos,
sera ainda mais dificil a tarefa de conferéncia documental. Indagou como irdo atestar
gue estao de acordo com a virtualizacdo se estdo trabalhando de casa e ndo tém
condicoes de conferir. Acrescentou que todos, pessoalmente, estao assumindo riscos
desnecessarios por uma imposicdo do poder Judicidrio, que nao tem olhado o
destinatario do seu servico, mas adotado suas imposicoes de forma intransigente e
absoluta, ndo estando disposto a dialogar. Por fim, agradeceu pelo espagco e encerrou
sua fala. Na sequéncia, o conselheiro Heitor Baldez cumprimentou a todos os
presentes e ouvintes, e também fez coro ao que foi dito pelo Dr. Fernando Martelleto,
acrescentado pelos colegas anteriores, Dra. Andréa e Dr. Guilherme. Disse também
estar passando pelos mesmos problemas diariamente. Destacou que para averiguar se
uma contestacao entrou, ha toda uma mao-de-obra a ser feita no sistema, abrindo
varias janelas. Acrescentou que o pior de tudo ocorre nos processos sigilosos, que ao
pedir para ser cadastrado nos mesmos, entra com uma manifestacdo em um processo
gue nao consegue visualizar, sem nenhum comprovante, demorando dias e até
semanas para que ela seja avaliada e aberta vistas para a Defensoria. Destacou ainda
que, diariamente, precisa ficar abrindo pedido por pedido para averiguar se foi



cadastrado ou nao, sendo colocado em uma situacao de absoluto risco por um fato
gue ndo é atribuivel a sua atuacdo. Disse que é algo que precisa urgentemente ser
corrigido, principalmente a questao da entrada nos processos sigilosos, para que seja
feita de uma forma muito procedimentada, visando nao gerar riscos para o Defensor e
até para os Advogados. Disse que até tentou viabilizar isso diretamente na Secretaria
com o Juiz, porém destacou que isso precisa ser feito a um nivel geral. Em segquida,
trouxe uma situacao em que ele tinha um agravo para entrar, chegou a protocoliza-lo,
porém nao subia, mesmo apos diversas vezes. Disse que foi necessario encaminhar
um e-mail para a Dra. Giza, que encaminhou o mesmo para o Tribunal, que fez a
comprovacdo do agravo e sO assim ele recebeu a protocolizacdo, depois de todas
essas manobras. Relatou outro caso, em seguida, em que uma colega que estava
cooperando no Tribunal disse que 2 agravos haviam subido. O conselheiro Heitor
Baldez disse que possuia o comprovante apenas do segundo agravo e se indagou qual
seria o primeiro agravo. Ao fim, disse acreditar que provavelmente tentou subir o
primeiro agravo, o sistema apresentou algum problema e acreditou que nao tinha
subido, porém subiu, e em seguida fez um segundo procedimento. Acrescentou ainda,
gue em dias de audiéncia, € importantissimo ter os autos a disposicdo e que nao é
possivel contar com o PJE no momento, pois &€ muito moroso. Destacou que as
audiéncias ocorrem entre 13:00 as 19:00 e que todo dia de audiéncia precisa logar no
computador na parte da manha para realizar todos os downloads e se preparar para a
tarde. Disse que nao é possivel tirar 1 hora antes para realizar o download dos
processos. Finalizou dizendo que o contato com o PJE ndo esta sendo produtivo e bom
para a carreira, gerando muitos riscos para os colegas. Em seguida, o Dr. Fernando
Martelleto acrescentou que lhe parece que o TJ estaria se respaldando num ato
normativo do CNJ e por isso precisam realmente resolver esta questdao. Depois disso,
foi dada a palavra para o Corregedor-Geral Galeno Gomes. O Corregedor-Geral
cumprimentou a todos os presentes e ouvintes externando sua expectativa de um ano
mais leve e melhor para todos. Manifestou que tem enfrentado internamente todos os
problemas decorrentes da atual situagao. Especificamente acerca do problema trazido
pelo Dr. Fernando sobre o PJE, esclareceu que a Dra. Marina vem acompanhando a
Dra. Giza nesse processo, inclusive relatou que varias dessas reunidoes tém sido
permeadas por diversas tensdes. Destacou que em que pese aos esforgos, muitas
vezes o problema ndo tem solugcdo imediata até porque o sistema é gerido pelo CNJ e
nao pelo TJ, o que dificulta a solugdao de diversas demandas que tem que ser
reportadas ao CNJ] pelo TIMG. Destacou que em que pese o destacado, cré que o
Gerais, sistema que vem sendo desenvolvido pela DMPG vai melhorar muito a
situacdo dos Defensores, mas que nao sabe dizer quando essa ferramenta estara
disponivel. Em seguida pediu a palavra o Dr. Gério e solicitou a antecipagdo das
comunicacoes finais pela Defensoria-Geral, visto que tera que se ausentar na parte da
tarde. Destacou que sera divulgada uma nota hoje para destacar que a partir do dia
18/01/2021 havera novamente a disponibilidade de acesso e download dos autos.
Esclareceu que a luta em relacao ao PJE é enfraquecida por vezes por ser um sistema
do CNJ e vez que poucos estados operavam no PJE e que a matéria ficava
enfraquecida mesmo no CONDEGE, para que as melhorias em relacao as Defensorias
ocorressem no PJE. Esclareceu que o Sistema Gerais permitira que os Defensores
trabalhem em sistema préprio e que a comunicacdo com o sistema PJE seja feita por
ele e nao pelos Defensores. Esclareceu que o proprio Corregedor-Geral de Justica tem
solicitado auxilio da DPMG para demandar junto ao CNJ resolucdo de problemas com o
PJE. Disse que ira solicitar uma previsao de cronograma para a inauguracdo do Gerais
e destacou que as ferramentas de TI sao uma oportunidade de melhorias e evolugdes



e sobretudo para a ampliagao do trabalho da Defensoria, mesmo que com 0 mesmo
guantitativo de Defensores, mas até com o expediente das cooperacdes remuneradas
e acumulacdes de fungdes remuneradas, que se tornou realidade no Judiciario pela
LCE 157, citada pelo Presidente da ADEP-MG. Destacou que vé na referida LC uma
otima alternativa, mas que deve ser complementada e bem regulamentada pelo
Conselho Superior para nao gerar um adoecimento dos Defensores. Destacou que, a
despeito dos trabalhos Legislativos estarem suspensos, as negociagdes estao sendo
travadas, mas é uma tramitacdo complexa nesse procedimento. Por fim, registrou e
enalteceu o trabalho da DPMG e dos colegas diretamente envolvidos na atuagao junto
ao acidente ocorrido em Brumadinho e que ensejard a saida mais breve do Presidente,
mas por um motivo justo e de extrema relevancia relacionado ao tema. Aproveitou
também para agradecer, de forma muito especial, o apoio do Dr. Felipe Soledad, da
Dra. Carolina Morishita e do Dr. Ailton Magalhaes, que trabalharam durante todo o
recesso para fazer a parte da DPMG, defendendo os cidadaos que foram vitimas da
tragédia de Brumadinho. Por fim, encerrou sua fala e passou a palavra para o Dr.
Frederico Piclum se manifestar. O Dr. Frederico se manifestou acerca do procedimento
n% 036/2020. Destacou que os requerentes destacaram a urgéncia em relagao a
possibilidade de remogdes no decorrer desse ano, e que sendo assim, destacou que
acredita que a urgéncia sera reconhecida. Afirmou que o requerimento, diversamente
do que se tem pensado, nao visa alterar a norma vigente. O que esta sendo postulado
€ que o conceito de antiguidade seja revisto para seguir o critério adotado pelo STF e
pelo CNJ. Destacou que o que se pretende com o requerimento é que o conceito de
antiguidade englobe a classificacao no concurso. Esclareceu que esse entendimento se
solidifica no fato de que o ingresso na carreira a despeito de por vezes ocorrer em um
s6 movimento, ocorre de forma escalonada em decorréncia do nimero de MADEP’s
atribuidos, o numero que é dado pela ordem de classificagdao no Concurso. Por fim
agradeceu a oportunidade e encerrou sua fala.----============ - = oo

O Dr. Gério pediu novamente a palavra para comunicar que as novas homeagoes
estdo previstas para fevereiro e a posse em marco, ja havendo toda uma preparacao
do curso de formacdo e que a data somente nao esta definida por calculos
orcamentarios que devem ocorrer. Destacou que devem ser entre 18 e 19 colegas
empossados e nomeados a partir do final de fevereiro e inicio de marco.------------
Encerrado o momento aberto, passou-se a analise do item 3 da pauta, procedimento
n° 033 de 2020, referente a Proposta de Deliberacao para disciplinar o procedimento
da remocao por permuta, tendo como proponente e relator o conselheiro Gustavo
Dayrell. O Dr. Gustavo cumprimentou a todos os presentes e ouvintes, desejou a
todos um feliz 2021 dizendo ter certeza que sera melhor do que foi o ano anterior. Em
seguida, passou a leitura dos considerandos, destacando previamente que a proposta
foi alterada conforme solicitado pelo Dr. Adalto e destacado por ele no momento
aberto. Depois de compartilhado o texto com os demais conselheiros, a Dra. Marina
Lage fez uma consideragao referente ao texto do artigo 1° que consta que “a remogao
por permuta é modalidade de remocdo voluntaria e seu deferimento sera concedido
mediante requerimento dos interessados”, sugerindo a substituicdo do termo
“concedido” por “precedido”, a inclusdo do termo “fundamentado” apds
“requerimento” e do trecho “e do interesse publico” apds “conveniéncia do servico”.
Todos os conselheiros apresentaram-se de acordo. Em seguida, o conselheiro Heitor
Baldez disse que, ao seu ver, a Lei n® 80, ao seu ver, invade espaco da Lei Estadual
ao tratar de uma questao que é local na lei nacional, o que para ele gera



inconstitucionalidade da Lei n® 80, pois nem toda Defensoria é ligada a questao de
entrancia. Disse que para eles aqui, ndao faz nenhuma diferenga a permuta ser dentro
ou fora da classe. Disse nao fazer sentido esse tipo de trava no nosso funcionamento.
O conselheiro relator disse concordar em género, nUmero e grau com as colocagoes do
conselheiro Heitor Baldez. Em seguida, o conselheiro Luiz Roberto disse que o artigo
69 da nossa Lei fala sobre o assunto. O conselheiro Heitor Baldez disse que realmente
fala e que tinha se atentado apenas ao artigo 72, referente ao artigo 19, e retirou sua
colocacdo sobre a inconstitucionalidade da Lei n°80, porém dizendo que ao seu ver a
Lei n® 80 e a 65 deveriam ser alteradas, por ainda nao fazerem sentido. Na
sequéncia, a conselheira Andréa Abritta fez uma observacgao sugerindo a seguinte
redacao para o §29, “Presume-se inconveniente ao servico a remogao por permuta
quando um dos permutantes ingressar com pedido de aposentadoria ou de
exoneracdo do cargo a pedido, até 6 meses depois de efetivada a permuta”. O
conselheiro Heitor Baldez disse achar que 6 meses seria complicado e sugeriu que
poderia limitar que ndo é conveniente a permuta caso ja haja pedido de aposentadoria
ou de exoneragao que ainda nao tenha sido passado para os procedimentos de
terminar. Acrescentou que nao discorda da conselheira Andréa Abritta, mas que
precisam encontrar um meio termo. A conselheira Andréa Abritta disse que, em
relacao a aposentadoria, poderia ter permutado com alguém e, vencido o prazo,
resolver aposentar, nao tendo agido para burlar. Acrescentou achar pior no caso da
exoneragao, pois ao fazer a permuta, pode receber uma proposta melhor e indagou
como isso seria pensado antes. O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que, nessas
circunstancias, o que foi colocado na norma nao foi sé o interesse do Defensor. Disse
gue no caso de permuta ndao ha que se observar somente o interesse dos
permutantes, mas também o interesse publico. Disse que deve ser considerado que,
se a pessoa decidir permutar e ter uma previsdo definindo o que é véspera, devera
fazer o calculo do que ird gerar de beneficio ou prejuizo pois a vida é feita de tomada
de decisdes. Destacou que se a lei deixa em aberto o que seria a véspera, nao vé
problema que eles, enquanto Conselho, regulamentem o prazo. Na sequéncia, o
conselheiro Luiz Roberto sugeriu transformar a presungao em relativa, inserindo no
§3° “atendido a conveniéncia do servico e o interesse publico podera revogar a
remogao por permuta”. Em seguida, a conselheira Andréa Abritta disse que isso ndo
pode ser imposto e que o que a lei deseja é impedir a ma fé. O conselheiro Guilherme
Rocha disse que por isso achou a proposta do conselheiro Luiz Roberto boa, pois ela
conflui nos dois interesses, nao gerando presuncao de ma fé, abrindo espaco pra
pessoa justificar o motivo de ter adotado uma postura contraria do que estava
prevista na norma, sem que isso invalide, de plano ou automaticamente, o ato de
remocgao por permuta. Em seguida, a conselheira Marina Lage disse que talvez
deveriam fazer a distincdao entre aposentadoria voluntaria e compulséria. Disse que
guando estiverem tratando da compulsoéria, estardo presumindo, assim como da
exoneracgdo, a situacdo anterior. E da voluntaria, sugeriu que poderiam colocar como
marco a entrada com pedido de afastamento preliminar, pois assim garantiria o direito
de consequir fazer permuta, ndo necessariamente pelo fato de ja ter a contagem de
tempo para aposentadoria, e esse marco ficaria pra uma questao de aposentadoria
compulséria. Depois disso, a conselheira Andréa Abritta disse que o seu receio é que,
aqueles que agem de boa fé, tenham o direito suprimido e destacou que a permuta
nao pode se tornar uma punicao para os que agirem dessa maneira. Sugeriu, em
seguida, manter a norma do §2° do artigo 72 aberta e fazer as ressalvas sugeridas
pelo conselheiro Luiz Roberto no paragrafo em si. O conselheiro Guilherme Rocha
disse tender a achar que a fixacao de prazo é melhor para dar mais objetividade. A



conselheira Marina Lage acrescentou que o texto iniciar com “presume-se” abre
espaco para uma demonstracdo de boa fé. A conselheira Andréa Abritta disse que o
gue se pretende evitar é a utilizacdo de um mecanismo absolutamente licito e até
simples, para atender interesses estritamente pessoais, e que a ressalva é para evitar
a ma fé. Destacou ser do “bloco” do nenhum direito a menos e que nao podem ficar
enrijecendo a norma. O conselheiro Guilherme Rocha destacou que, se nao fixarem
baliza nenhuma, qualquer pessoa na mesma condicao que decidir permutar, vai ter
gue encarar o constrangimento de alguém eventualmente impugnar o pedido de
permuta, alegando que talvez va aposentar logo em seguida. Destacou que objetivar
as coisas nao é sempre ruim, mas um aclaramento da forma como se pode postular o
direito. Em seguida, o Corregedor-Geral Galeno Gomes disse achar que o prazo deve
ser posterior a efetivacao da permuta, citando o artigo 3°, §19°, da Deliberagao n©
17/2005, que diz que “presume-se inconveniente ao servigo a remogao por permuta
guando um dos Defensores Publicos for exonerado do cargo a menos de 90 dias do
pedido”. Sugeriu que podem manter essa redacgao e alterar o tempo do pedido. A
conselheira Marina Lage destacou que sua proposta estd muito proxima disso, sendo
“presume-se inconveniente ao servico a remogao por permuta, quando um dos
Defensores Publicos aposentar-se ou for aposentado (voluntaria ou
compulsoriamente) ou exonerar-se, em até um ano, contado da data da publicacao da
Imprensa Oficial do ato que defere a permuta”. O conselheiro Luiz Roberto disse
concordar com a redacao proposta pela Dra. Marina. A conselheira Andréa Abritta
sugeriu que fosse alterada, na proposta da Dra. Marina, para “quando um dos
Defensores Publicos aposentar-se voluntariamente ou for aposentado
compulsoriamente”, ao invés de ficar entre parénteses. Os demais conselheiros
apresentaram-se de acordo com a sugestdao. Em seguida, a conselheira Andréa Abritta
acrescentou ainda achar 1 ano muito tempo. Em seguida, o conselheiro Heitor Baldez
disse que ficou com a sensagao de que a presungao presente no texto pode ser
interpretada como absoluta, pois ndo da espaco para uma exposicao de motivos e
explicacao do que aconteceu. A conselheira Marina Lage respondeu que em resposta a
isso, fez uma sugestao para ser inserida no §39°, que consiste em “ressalvado os
direitos de terceiros de boa fé”. Depois disso, a conselheira Andréa Abritta destacou
que, num primeiro momento, havia sugerido um prazo posterior, e que agora estao
voltando com essa ideia. A conselheira Marina Lage respondeu que, nesse ponto, as
suas propostas sdo convergentes. Depois disso, no §3°, apds deliberagao, ficou
definido o texto “Na ocorréncia do previsto no §2° deste artigo, a SGPSO comunicara
imediatamente ao Conselho Superior que, apos oitiva dos permutantes, podera
revogar a remogao por permuta, ressalvados os direitos de terceiros de boa-fé, sem
prejuizo da comunicacao a Corregedoria-Geral para analise de infracao disciplinar, por
desvio de finalidade do ato de permuta, ressalvados direitos de terceiros de boa-fé”.
Na sequéncia, a conselheira Andréa Abritta indagou se ndo seria mais coerente
substituir o termo “revogar” por “anular”. Os demais conselheiros apresentaram-se de
acordo com a substituicdo. Em seguida, o Corregedor-Geral Galeno Gomes sugeriu
inserir o termo “eventual” antes de “infracao disciplinar” e a retirada do termo “de
permuta” depois de “finalidade do ato”. Acrescentou que acha 90 dias um prazo curto
e 1 ano um prazo longo, sugerindo 6 meses. O conselheiro Guilherme Rocha
esclareceu que o texto fala em 1 ano para manter uma coeréncia com relagao ao
prazo que vira mais adiante, dos permutantes sé poderem participar de concurso de
remocao voluntaria depois de 1 ano. O conselheiro Gustavo Dayrell disse ndo ter
objecao quanto a reducao deste prazo. A conselheira Andréa Abritta disse que sua
sugestao inicial foi de 6 meses. Por maioria, foi definido o prazo de 6 meses para o



artigo 29. Em seguida, no §4°, o conselheiro Heitor Baldez sugeriu que fosse inserido
o prazo de 30 dias para que qualquer interessado possa provocar o Conselho Superior
em caso de ocorréncia no disposto no §2°, mas disse também nao ver problema em
nao estabelecer um prazo. O conselheiro Luiz Roberto destacou que, considerando
que estao falando de desvio de finalidade, no artigo 6° diz que “no prazo de 2 anos a
permuta ocorrida em abuso de direito ou desvio de finalidade podera ser anulada”.
Sugeriu entao inserir, no §49, o trecho “respeitado o prazo do artigo 6°”. O
conselheiro Heitor Baldez sugeriu substituir “respeitado” por “observando-se”. Depois
disso, a conselheira Andréa Abritta disse entender que o cargo ocupado em razdo de
remogao para acompanhar conjuge configura uma excepcionalidade na distribuicdo
dos cargos e, considerando que nunca foi oferecido por edital, nao pode ser
permutado. Reputou que a permuta de cargo para acompanhar conjuge transforma o
direito impessoal em um privilégio, ndo podendo ser admitida na gestdao da coisa
pUblica. Com base nisso, sugeriu o seguinte texto para o §5°: “E vedada a permuta se
algum dos permutantes estiver ocupado érgdo de atuagao provido por remogao para
acompanhamento de conjuge, nao ofertado em edital de remogao”. Em seguida, o
conselheiro Luiz Roberto disse que, na sua concepgao, a Lei nao diz, em momento
algum, que quem remove para acompanhar conjuge nao pode ser titular da vaga.
Disse que na sua opiniao tem os mesmos direitos, as mesmas garantias e as mesmas
prerrogativas de qualquer outro Defensor Publico. Acrescentou ser absolutamente
contra qualquer vedacao a permuta de quem for removido para acompanhar conjuge.
Em seguida, o conselheiro Guilherme Rocha disse que como o ato de remocgao por
permuta é um ato voluntario, assim como o ato de participagcdo num concurso de
remocao aberto de forma ampla, indagou o motivo de permitir a pessoa que esta
acompanhando conjuge participar de um ato de remogao voluntaria e nao permiti-la
participar de outro. Acrescentou que concorda com o conselheiro Luiz Roberto no
sentido de que, em relagdo ao acompanhamento de conjuge, deveriam alterar a nossa
lei. A conselheira Marina Lage disse concordar com o conselheiro Luiz Roberto e
relembrou que nao existe a hipdétese de criagdao de vaga nos casos para
acompanhamentos de coénjuge, como consta a Deliberagao n° 015/2017, que diz que
deve existir vaga na unidade destino. A conselheira Andréa Abritta disse achar que,
seguindo esse argumento citado pela Dra. Marina, a vaga ndo sera mesmo do
Defensor, e ele estara indo circunstancialmente, e que até se ele se divorciar e for da
vontade dele, poderd sair de 1a. Destacou achar antiético e uma aberracdo a ida para
acompanhamento de conjuge, ter a vaga em razdo disso e permuta-la. Acrescentou
gue isso fere a transparéncia da coisa publica e indagou como pode ser titular desta
vaga sendo que nao foi oferecida em edital e a ninguém antes. O conselheiro
Guilherme Rocha indagou, seguindo o argumento da conselheira Andréa Abritta, como
ficaria o Orgdo de origem da pessoa que removeu para acompanhar cdnjuge, pois ele
estaria titular no 6érgao de origem dele. Disse achar que a decisdo que deve ser
tomada é se a remocgao para acompanhamento de conjuge gera titularizacao ou ndo
na vaga. Depois disso, o conselheiro Heitor Baldez se manifestou a favor do que foi
colocado pelo conselheiro Luiz Roberto para que ndao seja inserida a excegao
mencionada pela conselheira Andréa Abritta, por ndo haver previsao legal e uma
diferenca entre o provimento do Dr. Luiz Roberto em Contagem e do Dr. Gustavo em
Janauba, por exemplo. Destacou que ndao podem gerar essa restricdo apenas com a
deliberagao e que dependem de uma alteracao legal. O conselheiro Guilherme Rocha
disse que talvez o ideal seria nao tratar dessa questao neste ato normativo e sim em
um ato que delineasse os contornos e efeitos da remogao para acompanhamento de
cOnjuge, nao ficando assim com a norma espagada. Acrescentou que, caso contrario,



podem correr o risco de tratar de forma diferente pessoas que estejam em
circunstancias semelhantes. Sugeriu que a proposta da conselheira Andréa Abritta
venha acompanhada de uma proposta de alteracao do ato normativo que regulamenta
a permuta para acompanhamento de conjuge, para tentarem gerar os delineamentos
provocados em uma norma que seja geral. O conselheiro Luiz Roberto destacou ser
importante voltarem na Deliberagcao n® 015/2017. A conselheira Andréa Abritta disse
nao haver problema em relacdo a discordancias, e que este é um posicionamento
dela, mas que poderiam prosseguir. Com isso, nao foi acolhida a sugestao
apresentada por ela pelos demais conselheiros. Em seguida, o conselheiro Guilherme
Rocha seguiu para a leitura dos incisos do artigo 2°. No inciso III, a conselheira
Marina Lage sugeriu substituir “os requerentes” por “os impugnados”, para nao gerar
confusao entre os impugnantes e os requerentes da permuta. Os demais conselheiros
apresentaram-se de acordo. No inciso V, a conselheira Marina Lage também sugeriu
gue fosse substituido “requerentes” por “impugnados”. O conselheiro Guilherme
Rocha disse que, considerando que independente de impugnacao, o DPG pode solicitar
prova de oficio e terd que dar vista ao requerente, disse achar que deve constar no
inciso V o termo “requerente/impugnado”. A conselheira Marina Lage respondeu que o
trecho “alegacoes finais” pressupde que estao falando de contraditério, caso contrario
nao somaria a alegacao final e falariam somente de manifestacdo. Por fim, sugeriu o
seguinte texto para o inciso V: “encerrada a fase instrutéria, sera aberto prazo para
alegacao final no prazo comum de 05 dias para alegagdes finais”. Todos os
conselheiros concordaram com a sugestao. Depois disso, seguiu-se para leitura do
inciso VI, onde a conselheira Marina Lage sugeriu alteracao do texto para “O Defensor
Publico-Geral decidird nos termos do artigo n® 72, §49, da Lei Complementar Estadual
n° 65/03, sobre a remogao por permuta”. Sugeriu também que o artigo 8° fosse
convertido em inciso VII, considerando que seria mais adequado, por tratar do
procedimento de permuta. Os demais conselheiros concordaram. Na sequéncia,
seguiu-se para a leitura do artigo 3°. No inciso I, a conselheira Marina Lage sugeriu a
inclusao do trecho “caso tenha interesse na permuta”. A conselheira Andréa Abritta
disse nao concordar com o trecho “6rgao plurimo” presente no referido inciso, pois
além de restringir muito passa a ideia de vedar impugnacdo do mais antigo. O
conselheiro Guilherme Rocha concordou e acrescentou que o conselheiro Luiz Roberto
havia dado uma sugestao de se criar um banco de dados de permuta, para cruzar as
informacdes de pessoas que possuem interesse. O Dr. Gério destacou que esta ideia
ja se encontra em desenvolvimento pela STI, porém disse ndo ser a principal
prioridade da DPMG. Em seguida, a conselheira Marina Lage disse discordar da
conselheira Andréa Abritta, com todo carinho e respeito, com a retirada do trecho
“drgao plurimo”, dizendo ser essencial. O conselheiro Luiz Roberto disse também ser
favoravel a manter o “érgao plurimo”, pois se tiver o interesse de remover para o Juri
de BH, ndo ha motivo para que alguém do Téxicos impeca sua remocao por permuta
se ele nao possui interesse de ir para o Téxicos. Em seguida, sugeriu que no artigo 29,
inciso I, seja incluido “ou manifestacao de interesse por qualquer dos 6rgaos de
atuacao envolvidos na permuta, por qualquer membro da carreira”. Na sequéncia, o
Dr. Gério sugeriu que fizessem um intervalo para almoco, considerando que ha
colegas aguardando para fazer a sustentacao oral do procedimento agendado para as
13:00, e ainda estao no primeiro item da pauta. A conselheira Andréa Abritta sugeriu
gue fosse feita a inversao da pauta, apds o intervalo, para que os colegas nao
precisem aguardar por mais tempo. Com isso, o Dr. Gério anunciou o intervalo para
almocgo, com retorno as 14:00.--------=== == - - oo oo
-------- Retomados os trabalhos, foi proposta a inversao da pauta suspendendo-se a



analise do Procedimento n® 033 de 2020, para iniciar a analise do Procedimento n©°
001 de 2021, em razao de haver colegas Defensores Publicos inscritos para
sustentacoes orais. O Conselho aprovou a unanimidade a sugestdao.---------------------
------ Sendo assim, passou-se para a analise do Procedimento n® 001/2021, que trata
de proposta de Deliberacdo, em carater de urgéncia, para redistribuicao das
atribuicdes das 052 e 122 Defensorias Criminais diante da alteracao perpetrada pelo
TIMG no ambito da competéncia e da denominacao das Varas Criminais e de Téxicos
de Belo Horizonte, tendo como requerente o Dr. Fernando Luis Camargos Araujo e
como relator o conselheiro Gustavo Dayrell. O Dr. Gério indagou ao secretario se
havia alguma inscricdo para manifestacao. O conselheiro secretario Guilherme Rocha
informou que havia inscricdes para sustentacao oral dos colegas Dra. Fernanda
Monteiro de Avila, Dr. Richarles Caetano Rios e a Dra. Daniela Quintdo. Em seguida,
foi dada a palavra para a Dra. Fernanda Monteiro se manifestar. A Dra. Fernanda
iniciou sua fala agradecendo a oportunidade de fala. Seguiu destacando que o ato
normativo do Tribunal de Justica, que deu ensejo a propositura do presente
procedimento, disciplinou a alteracao de nomenclatura da 122 Vara Criminal e a
transformacdo da 52 Vara Criminal em 52 Vara de Téxicos. Em razao disso, disse que
o TIMG optou por renomear a 122 Vara Criminal que permanecera com 0 mesmo juiz,
0S mesmos servidores e 0s mesmos processos. Ressaltou que a adequacao foi
meramente de sua nomenclatura. Esclareceu que a despeito de a 52 Defensoria
Criminal atuar junto a 52 Vara Criminal e da 122 defensoria Criminal estar vinculada a
122 Vara Criminal, ndo ha como se sustentar o entendimento das colegas ocupantes
da 52 Defensoria Criminal, de que por uma simples alteracao formal elas passassem a
atuar exercendo as atribuicdes afetas a 122 Defensoria Criminal. A Dra. Fernanda
indagou os Conselheiros sobre qual seria a Defensoria Criminal envolvida que teria
tido suas atribuicdes esvaziadas. Aquela que teve a vara extinta, ou aquela que teve
apenas a vara em que exerce suas atribuicdes renomeada? A Dra. Fernanda pediu
vénia para destacar e manifestar-se com paixdo para dizer que apds 14 anos de
Defensoria Publica e de 10 anos de atuacdo com dedicacdo na mesma atribuicdo,
passara a té-la alterada por uma mera alteracao de nomenclatura da Vara
jurisdicional. Diante do exposto, reiterou o pedido para que o Conselho reconheca que
a declarante permanecera exercendo suas atribuicdes perante a atual denominada 52
Vara Criminal, outrora denominada 122 Vara Criminal. Por fim, agradeceu e encerrou
sua fala.-=----=====-cmccccmcc e Em seguida, foi dada a palavra ao Dr.
Richarles Caetano Rios. O Dr. Richarles iniciou sua fala cumprimentando os membros
do Conselho Superior nominalmente. Destacou que a situacao é desconfortavel, uma
vez que, como parte interessada, a manifestacao fica sempre mais complexa.
Entretanto, destacou que a despeito da dificuldade, a exposicdo pelos interessados é
relevante para transferir todas as informacdes necessarias possiveis para a decisao.
Destacou que quando a Coordenacao Criminal fez o requerimento, o Coordenador
manifestou-se pela tramitacdo em regime de urgéncia em razao de que quando o ato
do TIMG passar a viger, dois Defensores terdao suas atribuicdes perdidas, extintas.
Disse que quando isso acontece, como um 6rgdo publico é um feixe de atribuicdes, o
préprio 6rgdo da DPMG sera extinto pela perda de suas atribuicdes. Diante disso,
entende que o Conselho Superior deve decidir primeiro qual érgao de atuacgao foi
extinto e em segundo lugar para onde serao removidos os Defensores ocupantes dos
orgaos extintos. Segundo o Dr. Richarles, nesse caso, independentemente de quem
perdeu suas atribuicdes, deve ser aplicado o art. 73, §29, da Lei Complementar n° 65,
gue trata dos casos em que o 6rgao de atuagao for extinto. Disse que o dispositivo
faculta trés opgdes a quem teve o cargo extinto e traz um desafio, que é sua inédita



aplicacao. A despeito disso, destacou que é ele quem apresenta a solugcao para o caso
posto. Dentro disso, aparecem algumas duvidas e questionamentos. Disse que, por se
tratar de uma opcgao do Defensor, se ele pode escolher uma nova lotagao, ele pode
escolher em qualquer area de atuagao. Para o Dr. Richarles, a lei autoriza qualquer
escolha, mesmo porque a lei autoriza até mesmo a alteracao de comarca. Ressaltou
gue na DPMG se discute a extensao do conceito de inamovibilidade, mas que ha certo
consenso de que ela pelo menos garante a permanéncia na mesma base territorial.
Sendo assim, indagou que se a Lei n® 73, §29, faculta a troca de base territorial, por
gue nao possibilitaria a escolha fora da mesma area de atuacao. Nesse caso, o Dr.
Richarles ressaltou que a Lei excepciona o critério de antiguidade e que essa nao é a
Unica excegao prevista na Lei. Destacou que a remocao para acompanhamento de
conjuge também é uma excecao ao principio da antiguidade. Sendo assim, disse que o
art. 73, §29, configura-se em mais uma excecdo. Acrescentou que o artigo também
nao disciplina a forma como a remocao ira ocorrer nesse caso. Destacou que como
estamos em uma situacdao de remocdao obrigatdria, visto que ndo escolheram estar na
atual condicdo, ndo ha que se falar em aplicacao do art. 71 da LC, que trata de
remocoes voluntarias. Disse que, nesse caso, ndao competiria a Defensoria ofertar as
vagas disponiveis para escolha. Sendo assim, manifestou que competiria ao proprio
Defensor Publico escolher a sua lotacdo. Disse entender que estamos diante de um
caso de exercicio de direito e que, como qualquer exercicio de direito, ele ndo pode
ser tratado de forma abusiva, sendo que uma escolha abusiva dos Defensores Publicos
podera ser impugnada ou ndo autorizada. Diante do exposto, o Dr. Richarles destacou
que deve-se dar a oportunidade da escolha e reiterou o pedido para que se reconheca
a nao extincdo do 6rgao de atuacao que ocupa, mas em caso de se reconhecer tal fato
que seja aplicado o art. 73, §2°, sem ressalvas. Por fim, agradeceu e encerrou sua
fala.--=---==---ccmmceana- Depois disso, foi passada a palavra a Dra. Daniela Quintdo. A
Dra. Daniela cumprimentou a todos e destacou que se manifesta em nome proprio e
de sua colega de atribuicao, Dra. Luciana, também titular da 052 Defensoria, que nao
pode estar presente. Disse que as atribuicdes dos Defensores estdo previstas na
Deliberacao n® 011 de 2009 e que nela a 52 defensoria Criminal esta atrelada a 52
Vara Criminal. Destacou que sua Defensoria Criminal esta atrelada, ainda que
formalmente, a uma Vara Criminal. Sendo assim, destacou que qualquer alteragao da
atribuicao da 52 Defensoria Criminal, implicaria em uma remogao dos Defensores que
estdo 14, sem ter ciéncia dos mesmos, acarretando em uma ofensa a inamovibilidade.
Acrescentou que, até que a Deliberacdo n® 011/2009 seja alterada, os Defensores sao
inamoviveis em suas Defensorias. Destacou que, por esse motivo, entendem que
possuem atribuicdao para atuar na 052 Vara Criminal, independente da sua origem.
Disse concordar com o Dr. Richarles que deve ser aberto aos Defensores a
oportunidade de escolha das vagas, antes de eventual abertura de edital de remocao,
para que nao sejam ainda mais penalizados. Por fim, requereu que seja firmada as
atribuicdes perante a 052 vara criminal e, alternativamente, que haja aplicagao do
artigo art. 73, §29, da LC n© 65. Em seguida, agradeceu e encerrou sua fala.-----------
————————————— Na sequéncia, o Dr. Gério pediu vénia para se retirar da sessao devido a
uma reunido, passando a Dra. Marina Lage a presidir a sessao.------------=--=-----—----
——————————————————————————————————————————— Em seguida pediu a palavra o presidente da
ADEP. O Dr. Fernando manifestou que a ADEP ndao se manifestaria em razao ao
conflito de interesses entre Defensores Publicos que sdo associados. Destacou apenas
gue, apods a decisao do Conselho Superior a respeito de quem terd que se remover, a
ADEP disponibilizara representagao juridica para apoio a quem eventualmente se
sentir prejudicado.--------------- Em seguida, foi passada a palavra ao Conselheiro



Relator, Dr. Gustavo Dayrell. O conselheiro relator iniciou sua fala cumprimentando
aos envolvidos e interessados. Destacou que o presente procedimento é fruto de uma
Resolucao do Poder Judicidrio, que promoveu a alteracao de competéncia de alguns de
seus Orgaos jurisdicionais. Apds promover leitura de parte do ato normativo, destacou
ser indiscutivel a urgéncia do referido procedimento e a reconheceu, solicitando ao
Conselheiro Secretario a designacao de Sessdo extraordinaria, para a proxima sexta-
feira, para tratarem a questao. O conselheiro Heitor Baldez, em seguida,
cumprimentou a todos os presentes e ouvintes e disse que este procedimento lhe
gerou muita preocupacao. Destacou que devem buscar a melhor solugao possivel para
os 2 colegas e que a urgéncia € uma das mais claras que ele ja viu no Conselho
Superior. Aderiu ao pedido do relator de convocar uma sessao extraordinaria,
discordando apenas que seja na proxima semana, mas sim na seguinte, para
ganharem mais tempo e resolverem a questao dos envolvidos da melhor forma
possivel. Em seguida, comunicou aos 4 envolvidos que o Conselho esta muito
preocupado com a situagao deles e que irao buscar a melhor solugao. Por fim,
salientou aderir a urgéncia do procedimento e pela marcacao de sessao
extraordinaria. A conselheira Andréa Abritta, em seguida, disse votar com o relator
tanto pela urgéncia quanto pela marcacdo de uma sessao extraordinaria. O
conselheiro Guilherme Rocha, na sequéncia, cumprimentou a todos e agradeceu aos
envolvidos pelas manifestacoes realizadas e pontos de vista trazidos. Disse
acompanhar o relator no reconhecimento da urgéncia e, assim como dito pelo
conselheiro Heitor, acha que um prazo maior para a proxima sessao extraordinaria
podera qualificar melhor a decisdao do Conselho e fazer com que ndo deixe escapar
nenhum detalhe importante que devem analisar. Em seguida, o conselheiro Luiz
Roberto disse acompanhar o relator e agradeceu e parabenizou os colegas que
realizaram a sustentacao oral. Destacou que estdo vivendo essa situacao hoje pois a
Deliberagcao n® 011/2009 vincula a Defensoria Publica aos 6rgaos de atuacdo, o que
demonstra a necessidade de prosseguir com sua alteragao e mudar o anexo,
permitindo com que a Instituicdo evolua e para que nao fiquem vinculado ao que o
Judiciario decide. Depois disso, o Corregedor-Geral Galeno Gomes cumprimentou a
todos e disse também estar de acordo com a urgéncia. Acrescentou que, refletindo
sobre a ponderacao do conselheiro Heitor Baldez, acha melhor que a sessao
extraordinaria seja marcada para o dia 29/01. Em seguida, a Dra. Marina Lage
anunciou, por unanimidade, acolhimento da urgéncia do Procedimento n® 001/2021 e
gue, em relacao a marcacao da préxima sessao extraordinaria, que definiriam a data
no decorrer da proxXima SEMana@.—-======== === === o= oo o o o o
———————— Na sequéncia passou-se a analise do Procedimento n® 036 de 2020, proposta
de deliberacao, com pedido de urgéncia, que trata da inconstitucionalidade dos
critérios de desempate para fins de consideracdo da antiguidade na carreira existentes
na Lei Complementar n® 65/03, da necessidade de interpretacao dos dispositivos a luz
da Constituicdo da Republica, tendo como requerente o Dr. Frederico Guilherme
Dornellas Piclum e como relator o Corregedor-Geral Galeno Gomes. Passou-se a
palavra ao relator, que cumprimentou o Dr. Frederico. Em seguida, o relator passou a
leitura do voto escrito acerca do requerimento de urgéncia. Finalizada a leitura, o
conselheiro relator manifestou-se pelo ndo acolhimento da urgéncia e pela
imprescindivel abertura de vista publica para que os demais colegas se manifestem a
respeito deste pedido. Sugeriu a abertura de vista por 30 dias, contados a partir do
dia 18/01, e apds o prazo comprometendo-se a pautar a matéria com a maior
brevidade possivel. Em seguida, a Dra. Marina abriu a votagao para os demais
conselheiros. Todos os conselheiros acompanharam integralmente o relator, sendo



que o conselheiro Luiz Roberto sugeriu que o procedimento seja pautado antes da
abertura do proximo procedimento de remogao. Por fim, a Dra. Marina proclamou o
resultado do ndao acolhimento da urgéncia para o Procedimento n® 036/2020, com
diligéncia de vista coletiva de 30 dias, nos termos do voto do conselheiro relator
Galeno Gomes.-============-—mmmmmmmmm oo Depois disso, foi retcomado o debate acerca
do Procedimento n° 033/2020, que trata da proposta de Deliberagao para disciplinar o
procedimento da remogao por permuta, tendo como relator o conselheiro Gustavo
Dayrell. No artigo 39, inciso I, a conselheira Andréa Abritta reputou ser contra
inserirem que o mais antigo sé podera impugnar se estiver em 6rgao plurimo, por ndo
haver nada que o justifique e pelo interior possuir pouquissimas comarcas com isso. O
conselheiro Guilherme Rocha ressaltou que precisam distinguir o que é impugnacgao de
manifestacao de interesse, e que ao abrir a possibilidade de qualquer pessoa
interessada na permuta se manifestar no procedimento, no inciso I, do artigo 2°,
abarcaram as hipodteses colocadas por ela. A conselheira Andréa destacou que, caso
seja vencida, que é a favor de tirar o trecho “que é composto por mais de um
Defensor Publico com as mesmas atribuicdes”. O conselheiro Heitor Baldez respondeu
gue é a favor do texto como esta no inciso I, retirando o trecho apontado pela
conselheira Andréa Abritta. O conselheiro relator, Gustavo Dayrell, disse achar
importante constar o trecho, pois ndo ha nenhuma deliberacdo do Conselho nem lei
gue defina o que é d6rgao plurimo, ressaltando que todos precisam saber. A
conselheira Andréa Abritta se indignou destacando que nao existe nem nomenclatura
na nossa lei e que estao inserindo essa limitacdo. Apds deliberacao, ficou definido que
o inciso I do artigo 3° como: “na antiguidade do impugnante, caso seja da mesma
classe dos requerentes e esteja lotado em érgdos de atuagdo com as mesmas
atribuicdes e na mesma Unidade Administrativa”. Em seguida, seguiu-se para o artigo
490, inciso II, onde o conselheiro Guilherme Rocha indagou se mantinham o prazo de
“ano e dia”. O conselheiro Luiz Roberto disse ndao enxergar necessidade de redugao de
prazo, por se tratar de situacao diferente da que foi tratada anteriormente. Depois
disso, a conselheira Andréa Abritta, no artigo 59, indagou se nao seria mais adequado
substituirem o termo “aposentadoria compulséria” por “aposentadoria por idade”, pois
a compulsoria se trata de uma punigdao que a nossa lei ndo prevé. O conselheiro
Guilherme Rocha sugeriu que fosse substituido por “aposentadoria compulsoria por
idade”. Em seguida, a conselheira Marina Lage, no inciso II do artigo 49, sugeriu a
substituicdo de “d6rgao de Execucdo” para “6rgao de atuacdo” e substituir o trecho “1
ano e dia” por apenas “1 ano”. Seguindo para o artigo 59, o conselheiro Guilherme
Rocha sugeriu alteracao do prazo para 6 meses, assim como foi tratado
anteriormente. A conselheira Andréa, no mesmo artigo, acrescentou que deveria ser
incluido que a exoneracao é a pedido. A conselheira Marina Lage indagou se no lugar
de “fica sem efeito” seria melhor inserir como “anulado”, como haviam tratado
anteriormente na norma. Por fim foi decidido que, como ja havia sido tratado do tema
do artigo 59 anteriormente, ele seria retirado do texto.----------==-=---—mmmm oo om
————————————————— Na sequéncia, o conselheiro Gustavo Dayrell pediu licenca para se
retirar da sessao pela necessidade de comparecer a um velério. Destacou que os
demais colegas poderiam continuar deliberando sobre o procedimento, que nao havia
problema nenhum da sua parte.---===-======= = m oo
—————————— Depois disso, retornou-se para o artigo 19, onde apos deliberagao foi
decidido pela retirada do inciso IV, “tomar posse em outro cargo ou fungao
inacumulavel”. Em seguida, seguiu-se para o novo artigo 5°, onde o conselheiro
Heitor Baldez indagou se o prazo de 2 anos nao seria exagerado. A conselheira Andréa
Abritta respondeu que havia feito exatamente a mesma colocagao e que varios direitos



se solidificam neste prazo. O conselheiro Guilherme Rocha sugeriu o seguinte texto:
“A permuta ocorrida em abuso de direito ou com desvio de finalidade podera ser
anulada no prazo de até 1 (um) ano”. O conselheiro Heitor Baldez sugeriu
complementar com “da data da publicacao do ato de permuta”. Seguindo para o artigo
69, o conselheiro Luiz Roberto disse nao achar necessario o trecho “exceto em caso de
reversao”. Os demais conselheiros apresentaram-se de acordo. No artigo 79, a
conselheira Marina Lage sugeriu que fosse inserido o trecho “em resolucao a ser
editada pela Defensoria Publica-Geral”, especificando o “no que couber”, no que se
refere a permuta dos servidores. O conselheiro Guilherme Rocha disse nao ver
necessidade de inserir no texto, podendo isso ser feito independente de constar
expressamente. O conselheiro Heitor Baldez disse achar mais adequado constar, pois
o Conselho precisa delegar essa complementacao da norma. O conselheiro Luiz
Roberto acrescentou que a inexigibilidade de estar na mesma classe também deveria
constar na Deliberacao. Por fim, o artigo 7° ficou definido como “Esta deliberacao
aplica-se aos servidores publicos efetivos da atividade meio da DPMG, no que couber,
na forma de Resolucdo a ser editada pela Defensoria Publica-Geral” e, por sugestdo do
conselheiro Luiz Roberto, a criacao de um paragrafo Unico com o texto “Nao se aplica
aos servidores publicos efetivos da atividade meio a vedacao de permuta entre
ocupantes de classes diversas”.-----------===----mmuu- Na sequéncia, a Dra. Marina
informou que o Procedimento n® 003/2021 ficara para a pauta de fevereiro.------------
------------------ Em seguida, o conselheiro Heitor Baldez solicitou que o procedimento
gue trata da criacdo do edital do método de escolha do Ouvidor fosse decidido pelo
Conselho. Destacou ser ele o relator do procedimento e que ja estd com a minuta
finalizada, e solicitou que conversassem reservadamente sobre ele, para inclui-lo em
pauta. Disse também ter finalizado a minuta de alteragao da Deliberagdo n©°
018/2015, que tem como objetivo aclarar alguns pontos de duvida que surgiram da
aplicacao, criar uma rotina administrativa em torno disso e também alterar uma
situagdo em relagdao ao secretario, de mudanga material. Disse que iria encaminhar,
na sequéncia, o e-mail com a minuta para os demais conselheiros, solicitando pauta
para a préoxima sessao.----- Depois disso, o Dr. Fernando Martelleto comunicou que
estdao caminhando para o encerramento do primeiro mandato de dois anos da atual
gestdo da ADEP, que havia sido eleita na Assembleia-Geral Ordinaria de 29/03/2019.
Disse que se interessou em fazer as eleicdes da ADEP de maneira virtual, assim como
ocorreu com a do Conselho Superior, contando com a colaboracao da Administragao
Superior e da Informatica. Disse que ird se preparar para elaborar o edital de eleicao
da ADEP e que nele ja gostaria de prever que ela deveria ser feita de maneira
eletronica, considerando o atual contexto de pandemia e as duas anteriores exitosas
eleicOes realizadas dessa maneira para o Conselho e para o DPG. Disse que
encaminharia ao Conselho Superior uma reiteracdao dessa solicitagao para que autorize
a area de informatica da DPMG a disponibilizar o equipamento e realizar as
adequacdes necessarias para que possam realizar as eleicdes da ADEP de maneira
mais célere e econdmica. Por fim, indagou o Conselho Superior se é favoravel ou nao
ao pleito. O conselheiro Luiz Roberto disse que por ele nao haveria problema algum,
mas que ao seu ver se trata de um assunto que deve ser tratado com a Informatica e
a DPG. O conselheiro Guilherme Rocha respondeu que, ndao havendo questao
impeditiva de ordem legal ou técnica, ninguém colocaria objecdes quanto a isso. O
conselheiro Heitor Baldez reforcou o que foi dito pelos colegas anteriores e
acrescentou nao ver como uma questao normativa do Conselho Superior, mas sim
administrativa. A conselheira Marina Lage solicitou que o pleito fosse encaminhado a
Defensoria-Geral para analise. O Dr. Fernando Martelleto respondeu que faria isso e



solicitou a gentileza de que respondam com a maior brevidade possivel, considerando
0 prazo para publicacdo do edital e para poder seguir o calendario eleitoral.------------
--------------------------------------- Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao
as 12:30, lavrando-se a presente ata, que segue assinada pelos senhores
conselheiros. Belo Horizonte, 15 de janeiro de 2021.-----------=-------
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