ATA CSDP N° 04, DE 16 DE MARCO DE 2012. ATA DA 32
SESSAO ORDINARIA DO EGREGIO CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE
MINAS GERAIS - EXERCICIO 2012.

Aos dezesseis dias do més de marco de dois mil e doze, as 14:00
horas, na sala de reunides, reuniu-se o Egrégio Conselho Superior,
registrando-se as presencas dos Excelentissimos Senhores
Conselheiros: Defensora Publica Geral, Andréa Abritta Garzon
Tonet, Subdefensora Publica Geral, Ana Claudia da Silva
Alexandre, Corregedor Geral, Eduardo Vieira Carneiro, Sérgio
Augusto Riani do Carmo, Rodrigo Murad do Prado, Galeno Gomes
Siqueira, Gilmara Andrade dos Santos, Vinicius Lopes Martins e
Wener Trindade Mendonga. Presente o representante da Adep,
Flavio Rodrigues Lelles.----======== === oo oo
Foi lida e aprovada a ata da 22 sessao ordinaria de 2012, realizada
em 15.02, item 1, da pauta. ------=====--— - mmmmm
A Dra. Andréa abriu a sessdao mencionando a importancia do
momento institucional em que vivemos, dadas as ultimas decisbes
favoraveis do STF, acrescentando que a lei complementar n°
132/09 permite que o Defensor Publico Geral nomeie o Corregedor
da Defensoria e passou diretamente ao enfrentamento do item 2,
da pauta, qual seja, a eleicdo para a formacgao da lista triplice para
Corregedor Geral.---=========== ==
Pela ordem o Defensor Flavio Lelles pediu a palavra para requerer
a inversao de pauta, a fim de que fosse julgado primeiro o
procedimento n® 024/11, o que foi indeferido pela Defensora
PUblica Geral.--=--======m oo oo oo e e
Relativamente ao item 2, da pauta, eleicdbes para Corregedor
Geral, o Conselheiro Secretario informou que nao houve
interposicao de impugnacao em relagcao aos inscritos para a
composicao da lista triplice.------=--===—== - mmm o
Em seguida, a Dra. Andréa informou que sera dada a palavra aos
candidatos pelo prazo de 5 min., a fim de que exponham as suas
plataformas de trabalho. Por tal motivo, foi realizado sorteio, cujo
resultado foi o seguinte: Marcelo Tadeu, Horacio Vanderlei e
Eduardo Vieira.---------====m—mmm e
O Defensor Marcelo Tadeu iniciou a sua apresentacao as 14:37 h.,
saudou a todos, fez um resumo de suas propostas, discorreu
sobre a sua vida funcional, sobre a sua atuacao como presidente
do Colégio de Corregedores Gerais por dois mandatos, que
honrara as funcdes de Defensor Publico e as inerentes as



atribuicoes de Corregedor Geral, atuando de maneira a combater
com rigor o exercicio da advocacia, ainda que de maneira velada e
0 magistério que ndo se adequar as normas da Instituicdo,
especialmente a deliberagcao do Conselho Superior, dara énfase ao
carater preventivo, orientativo, préprios da gestao correicional,
sem tolerancia com o mal feito, com as praticas que merecam a
atuacao vigorosa da Corregedoria Geral. Disse que atuara sempre
visando o interesse publico e que a Corregedoria Geral estard
sempre de portas abertas a todos os colegas. Por fim, colocou-se
a disposicdo para maiores esclarecimentos.-----------=--=--=-----—--
As 14:44 h., o Defensor Horacio Vanderlei iniciou a sua fala,
saudou a todos na pessoa da presidente do Conselho Superior,
falou do respeito que nutre pelos demais candidatos, que por sinal
ja foram Corregedores, e disse que esta € uma boa oportunidade
para que ele seja Corregedor pela primeira vez. Disse entender
gue Corregedoria ndo pode ser somente repressdao, mas também
de consenso, de luta pelas prerrogativas dos Defensores, pela
defesa intransigente de nossas prerrogativas. Afirmou que nao
pretende punir nenhum Defensor Publico, porque quem se pune é
o préprio Defensor. Disse que somos uma classe privilegiada no
contexto social e que todos tém que assumir as suas
responsabilidades pela violacdo a lei, ja@ que de todos se exige
comportamento ilibado. Afirmou que a sua gestdao sera voltada
para os interesses dos Defensores Publicos e por conseqiiéncia, da
Instituicdo, ressalvando que a Defensoria Publica ndo estd acima
do interesse publico e dos assistidos, sendo que a Corregedoria
Geral é um instrumento de apoio aos colegas que estdo no
embate diario na defesa das prerrogativas. Finalizou dizendo que
o fato de ser conciliador e aberto ao didlogo, ndo quer dizer que
nao assumira as responsabilidades de Corregedor. Pediu votos a
todos, prometendo trabalho, vigor e vocacao em prol da
Defensoria Publica. ----======== === oo e
O Conselheiro Eduardo iniciou a sua fala as 14:50 h., saudou a
todos na pessoa da Defensora Publica Geral, entregou um resumo
de todas as atividades prestadas pela Corregedoria durante o seu
mandato que se expira, falou da experiéncia muito boa, pessoal e
institucional como Corregedor e que vislumbra as coisas boas,
mas as vezes se depara com mazelas, tais como os Pad’s. Porém,
a lei deve imperar, pois somos escravos do arcabouco juridico.
Afirmou que o principal papel da Corregedoria € a orientagao, a
prevencdo e que a fiscalizacdao também serve de exemplo, e que a
estrutura existente ird atuar sempre que for necessario. A escolha



pela candidatura foi um momento de muita reflexao, sendo uma
escolha consciente e que o cargo de Corregedor é eminentemente
técnico, porque Corregedor ndo pode ser aquele que transige,
negocia, faz acordos, conchavos, porque seria o caos, a derrota, o
fim da nossa Instituicdo, sendo a Corregedoria uma fungcao impar,
onde pulsa a Instituicao, porque vai nas bases, tendo recebido
muitos emails e telefonemas de colegas pedindo que se
recandidatasse, arrematou.---------=====- oo
O representante da Adep, Flavio Lelles, registrou a importancia do
momento e que tivemos um ganho muito grande com a lei
complementar n°® 132/09, dentre eles a possibilidade de
escolhermos o nosso proprio Corregedor. Disse considerar um
equivoco a escolha ser feita pelo Defensor Publico Geral, isto em
relacao ao Brasil inteiro, porque pode impedir que o melhor
candidato seja o escolhido para tdao importante cargo. Pediu aos
Conselheiros que déem o voto baseado no conhecimento, na
vivéncia com os ultimos que ocuparam a Corregedoria. Ao final,
pediu que a Defensora Publica Geral tivesse um parametro da
classe dos Defensores Publicos, representados pelos Conselheiros
e que talvez a escolha devesse ser realizada dentro da votacao do
préprio Conselho, com quem sabe, a nomeacao do mais votado.---
Distribuidas as cédulas, a Conselheira Ana Claudia abriu a
votagao, recaindo a sua escolha nos candidatos Eduardo Vieira,
Horacio Vanderlei e Marcelo Tadeu. ---------=--==-==-—mmmmmmmmme—-
O Conselheiro Sérgio Riani votou nos candidatos Eduardo Vieira,
Horacio Vanderlei e Marcelo Tadeu. ----------=--=-=-—-ommmmmmmmmmo o
O Conselheiro Rodrigo Murad votou no candidato Marcelo Tadeu. -
Os Conselheiros Galeno e Gilmara votaram nos candidatos
Eduardo Vieira, Horacio Vanderlei e Marcelo Tadeu. ----------------
O Conselheiro Vinicius votou no candidato Horacio Vanderlei. -----
O Conselheiro Wener votou nos candidatos Eduardo, Horacio e
Marcelo.-========== - e
Resultado da votacao: Horacio Vanderlei, 6 votos, Marcelo Tadeu,
6 votos e Eduardo Vieira, 5 votos, com o critério de desempate do
art. 62, da lei complementar n® 65/03. ---------===----mmmmmmmmmme
Formada a lista triplice, a Dra. Andréa cumprimentou os trés
candidatos pela gentileza e pela coragem de emprestarem o nome
para concorrer ao pleito e que sempre que se abre uma
concorréncia, sé do profissional apresentar o nome, ja € um ato
de gentileza, de coragem e que todo mundo que se propde a
emprestar o nome sabe que o desafio é gigante, de abdicacao, de
entrega. Portanto, parabenizou a todos os candidatos conhecidos



e reconhecidos que sao pela caminhada, por este ato de doacao,
possibilitando o processo democratico dentro da nossa Instituicao.
Disse que sera uma decisao dura, ja que os trés candidatos tém
predicados para assumirem a funcdo. O Marcelo ja os demonstrou,
pois ja passou pela Corregedoria; do Eduardo da o testemunho da
eficacia do trabalho que vem desenvolvendo ao lado de toda a sua
equipe; do Horacio, disse ser ele um profissional sério, combativo
e comprometido. Por fim, disse que ao escolhido pode entregar o
cargo com absoluta tranquilidade e ressaltou o trabalho louvavel
do Eduardo, atual Corregedor Geral. --=============mmmmmmmm oo
Relativamente ao item 3, da pauta, procedimento n° 024/11,
conflito de atribuicdes, tendo como recorrente o Defensor Publico
Flavio Rodrigues Lelles, a solugcao foi a seguinte: o Conselheiro
Wener fez a apresentacao do relatério. ------------==-==-—mmmmmmo—--
Em seguida, foi dada a palavra ao Defensor Flavio Lelles para
sustentar o seu recurso pelo prazo de 10 min., iniciando-se as
15:20 e terminando as 15:30:30 h.-------=-====—mmmmmmmm
O Defensor Flavio Lelles iniciou a sua sustentacdo falando da
situacao processual do assistido e que este deseja a revisao da
sua condenagao em razao de estar indefeso, mesmo tendo sido
defendido por Defensor Publico, pleiteando a reducao da sua pena.
O Defensor Flavio disse entender que a acao revisional estd
proposta e que o caso € de mero acompanhamento pela 22
Instancia. Discorreu sobre o conflito de atribuicdes, sobre o pedido
de reconsideracao, que nao teria amparo legal, dos pareceres
acostados e da mudanca do entendimento. Falou que a decisao
administrativa é nula. No mérito, pediu a procedéncia do pedido,
pois a acao revisional ja esta proposta. -----------=--—mmmmmmmmemmo
A Defensora Carina Bicalho iniciou a sua sustentacao as 15:33 e a
terminou as 15:39 h,-----=- - oo
Saudou a todos na pessoa da presidente e disse que aqui esta no
interesse do assistido. Quanto a preliminar levantada, de auséncia
de previsao legal do pedido de reconsideragao, disse que tem
amparo na Constituicao Federal, que prevé o contraditério e a
ampla defesa e que a administracao tem o poder de auto-tutela,
podendo rever os seus proprios atos. Citou entendimento de Hely
Lopes Meireles sobre o poder de auto-tutela. No mérito, embora
haja previsao de sentenciado pedir a revisao, disse nao entender
gue as cartas dos assistidos sejam dotadas de capacidade técnica.
Mencionou que a determinacao foi para que os autos fossem
baixados em diligéncia a Defensoria de 12 instancia, invocando
deliberagcdao do Conselho Superior, em nome da eficiéncia e da



continuidade dos servigos. Discorreu sobre a fundamentacao do
Desembargador sobre possivel prejuizo ao assistido e que 50%
dos processos de 22 instancia sao do interior.-----------------------
A Defensora Junia Roman iniciou a sua fala as 15:40 e a terminou
as 15:45 h.----- -
Saudou a todos, falou da responsabilidade dos Conselheiros e da
fala brilhante da Defensora Carina e que como coordenadora de 22
instancia, faz uma observacdao de ordem pratica: o melhor
interesse do assistido; falou que a maioria dos processos sao
oriundos do interior, nao havendo possibilidade de revisao criminal
ser interposta pela Defensoria de 22 instédncia e que na maioria
das vezes as cartas de presos sao ininteligiveis, sendo certo que a
revisdo criminal € um dos processos mais dificeis, ndao dando o réu
conta de requeré-la, em razao das situacdes especificas.-----------
A Dra. Andréa lembrou que foi a autora da deliberacdo 019/09, do
Conselho Superior e o que a motivou foram as questdes afetas a
revisao criminal. Dirigiu-se ao Flavio, dizendo ser amiga intima
dele, irmdo de coragao, pessoa de inteligéncia brilhante e que
aprendeu muito com ele no processo penal. Ora, se o Flavio diz
gue é um mal Defensor de si mesmo e faz uma defesa brilhante
desta, imagina em relacdo os assistidos. Porém, na condicao de
administracdo, disse que nao estd aqui para agradar a ninguém e
quer que fique bem claro: quem fala agora €& a Andréa
administracdao, que conhece muito bem a 22 instancia. Em
seguida, fez a leitura da carta do assistido, cuja letra taxou de
sofrivel. Disse que na defesa do carente, as vezes temos que ter
embate com os proprios colegas e que o pedido do assistido ndo é
para reduzir pena e sim para rever a prova, sendo que, neste
caso, a Defensoria de 22 instancia ndao tem a faculdade de
ingressar com a revisao, pois, se €& prova, nhecessario o
procedimento de justificacao. Falou do parecer do Procurador e do
Desembargador. Mencionou a justificativa do Defensor Flavio
Lelles e reconheceu o equivoco da Administracdao, quando assinou
a primeira decisao que determinava que a atribuicao da atuacao
era da Defensoria Publica Especializada dos Tribunais Superiores
Criminal. Enfim, fez um relato sobre os acontecimentos
envolvendo o processo e disse lamentar que nenhum dos dois
Defensores tenha proposto a revisao.---------==----—==---——---——oo—-
O Conselheiro Wener iniciou a leitura do seu voto, dando o recurso
como préprio e tempestivo. Quanto a preliminar de auséncia de
previsao legal para o pedido de reconsideracao, a rejeitou,
argumentando que a administracao publica pode rever os seus



proprios atos e que a primeira decisdao proferida pela Defensoria
Puablica Geral apresentava-se nula, por nao ter sido antecedida de
oitiva da segunda Defensora envolvida no conflito negativo de
atribuicdes. --------=------ -

Dada a palavra a revisora, Conselheira Ana Claudia, esta discorreu
sobre questdes sobrepostas e sobre a existéncia de uma decisao
motivada da Defensora Publica Geral em relacdo a um pedido
formulado pelo Defensor Flavio Lelles. Sobre o mérito, ja
adiantando o seu posicionamento, disse que a matéria ja foi
apreciada pelo Conselho Superior via deliberagcao. Para a revisora,
a situacao envolve interesses de terceiros que nao podem ficar
aguardando uma decisao de conflito interno de atribuicdes a ser
apreciada nos termos do regimento interno do Conselho Superior
para ser absorvida pela instituicdo. Nao ha previsdao legal de
suspensdo do atendimento em decorréncia de recurso formulado
ao Conselho Superior apds decisdao da Defensora Publica-Geral no
ambito da sua competéncia resolvendo o conflito de atribuigdo.
Afirmou que a matéria ndo pode ser enfrentada pelo Conselho
Superior na analise de um caso concreto e sim na forma de um
procedimento especifico. Disse entender que a competéncia da
Defensora Publica Geral é expressa e exclusiva e ndao podemos
ficar criando a norma e revisando a propria norma a todo
momento. Disse entender que esta havendo um atropelo ao
regimento interno porque o0s procedimentos estao sendo
distribuidos sem que a presidéncia deles tome conhecimento e
gue a alteracdo ocorreu apenas quanto a forma na distribuicao
deles, ndao havendo mais sorteio e sim obedecendo a ordem dos
assentos. Por fim, disse que antes da distribuicdo, a presidéncia
deve fazer uma analise de admissibilidade dos procedimentos e
gue situacoes como a de hoje jamais poderao ocorrer novamente.
O Conselheiro Eduardo disse que o processo ficou no Conselho
equivocadamente e que o Defensor Flavio Lelles descumpriu uma
ordem da Defensora Publica Geral, que o recurso ndo tem efeito
suspensivo, que ainda vigora a deliberacao n° 19/09,
determinando que a 12 instancia tem que fazer a revisdo criminal,
inobstante a determinacgao para fazer.----------==--—=--—---mommo—-
A Dra. Andréa relembrou que em toda Instituicao deve existir
hierarquia.-=-===========cm o e
O Conselheiro Vinicius entendeu que, havendo previsdo do
recurso, desde que o julgamento fosse rapido, ndo haveria
prejuizo; prevendo a lei o recurso, o mesmo pode e deve ser
Mmanejado.----=========-m e -



O Defensor Flavio pediu a palavra para assim se manifestar:
“considerando o clima tenso e desnecessario, estou desistindo do
recurso. Levo os autos hoje mesmo e interponho a revisao
criminal. Quando deixei o processo no Conselho nao existia o
procedimento autuado e o recurso foi feito nos proprios autos”.----
Perguntada a Defensora Carina sobre a desisténcia, ela assim se
manifestou: “apenas a titulo de desabafo, eu ndao sabia desta
situacdo; eu achava que a revisao tinha sido feita, que ja estava
no Tribunal, porque se eu soubesse que ia ter estas proporgoes,
eu teria feito, arrependo-me de nao ter feito, concordo com a
desisténcia.------- === == mmm s
O Conselheiro Wener pediu a palavra para deixar claro que o
Conselho Superior possui competéncia para a analise do recurso
em conflito de atribuicdes, que tal competéncia estd
expressamente prevista na Lei Complementar 65/04 e que a
analise do recurso nao se trata de rediscutir a Deliberagcao 19/09,
mas sim de interpretar tal norma, como, alids, o fez a Defensoria
Geral quando reanalisou e bem julgou o conflito de atribuigdes. O
conselheiro Wener ainda salientou que a arguicao de conflito de
atribuicdoes é um direito do Defensor Publico, ainda que nao haja
regulamentacao do procedimento de arguicao do conflito, que esta
era uma oportunidade para o conselho debater e amadurecer o
direito que cada Defensor Publico tem de arguir o conflito de
atribuicdes, por fim manifestou pelo arquivamento do recurso,
face a desisténcia manifestada pelo recorrente. ---------------------
A unanimidade, os Conselheiros acataram a desisténcia do recurso
manejado no procedimento n°® 024/11, tendo como recorrente o
Defensor Publico Flavio Lelles, sendo os autos entregues a ele
para a propositura da revisao criminal.----------==---=---mcmmmmm-
Relativamente ao item 4, da pauta, proposta de deliberacao para
a normatizacdo da gestdo de materiais no ambito da Defensoria
Publica, oriunda da Subdefensoria Publica Geral, na forma do art.
18, I, do Regimento Interno, a solucao foi a seguinte: a Dra. Ana
Claudia fez a apresentacdao da minuta de deliberacdao e da
exposicao de motivos, alegando que a matéria € de extrema
urgéncia e importancia, pois o andamento do projeto de controle
patrimonial depende de normatizacdo da matéria. Expbs sobre o
projeto de controle patrimonial e que a Administracao ao tomar
conhecimento de varias irregularidades existentes no ambito da
DPMG provenientes do controle patrimonial elaborou o projeto e o
encaminha ao 6rgao competente para normatizar a gestao
patrimonial da qual depende o andamento do projeto. Na



prestacao de contas anual foram explicitadas as irregularidades
encontradas, incluindo a falta de normas especificas, e quais
providéncias estdao sendo tomadas incluindo o encaminhamento da
norma ao Conselho Superior pela Administracao --------------------
Em seguida, o conselheiro Wener se antecipou e disse que a
matéria é complexa, o texto do ato normativo possui varios
artigos e que nao era possivel vota-la, sem a leitura do texto e
sem a reflexao sobre o tema, pois somente agora durante esta
reuniao do conselho os conselheiros tomaram conhecimento da
proposicao, e que, por isto, adiantou que se o revisor nao pedisse
vista do procedimento, mesmo assim a votacao nao seria
concluida hoje, eis que ird pedir vista.----------=-==-=-—cmmmmmem -
O revisor, Conselheiro Eduardo Vieira pediu vista para uma analise
mais detalhada da minuta de deliberacdo, por se tratar de matéria
muito especifica, com o compromisso do seu enfrentamento na
préoxima sessao do dia 13.04.12, 42 ordinaria. ----------------------
A apreciacdo da deliberacdao que fixa o calendario das sessoes
ordinarias do Conselho Superior para o ano de 2012, devera ser
posta em apreciacdo na proxima sessao, para fins de
compatibilizacdo com a agenda de reunides da Dra. Andréa no
Condege. ===--====-mmmmmm oo
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a sessao as 18:40 h.,
lavrando-se a presente ata, que segue assinada pelos senhores
Conselheiros. Belo Horizonte, 16 de marco de 2012.----------------
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