ANEXO DA ATA n° 13 do dia 02 de julho de 2008
Consideracdes da Dra. Ana Claudia da Silva Alexandre

Cuida-se de questdo suscitada por este conselho no bojo do procedimento
administrativo n° 001/2008, referente a impugnacdo a permanéncia do Defensor Publico
Luiz Fernando Laurino na carreira de Defensor Piblico. A controvérsia diz respeito a
formalidade do ato de oitiva testemunhal pleiteada pelo impugnado, e, a necessidade de
ouvi-lo antes da oitiva testemunhal. A duvida surgiu diante da lacuna das normas
“’interna corporis” a respeito da matéria. No entanto, a que se considerar que o devido
processo legal devera ser respeitado, e para tanto, devem ser garantidas a ampla defesa e
o contraditério. Sdo principios constitucionais aplicaveis ao processo administrativo.
Para Roza, “o processo administrativo, em geral, ¢ também uma de suas espécies, o
disciplinar, tem evoluido para uma forma jurisdicionalizada, de modo que a autoridade
competente encontre seu limite e possibilidade, no respeito ao cidaddo e¢ a toda a
sociedade, que flua num sistema de caracteristica mais proxima a acusatoria,
proporcionando ao indiciado ser participe na formagdo da decisdo, que, ao final, se
proferira, sintese da dialética processual democratica.” (Roza, Claudio, Processo
Administrativo Disciplinar e comissdes sob encomenda — Curitiba — Jurué -2006). Desta
forma, a auséncia de regulamentagdo institucional especifica ao procedimento em
comento, inviabiliza, neste momento, no meu sentir qualquer inovagdo que cerceie a
ampla defesa. Considerando que o impugnado manifestou sua vontade de ser ouvido a
fl. 55, penso que este direito deve ser-lhe garantido, o que ndo o impedira, que mesmo
assim, exerca seu direito de permanecer em siléncio caso seja esta a sua vontade. O
arranjo de qualquer disposi¢do que contrarie a possibilidade mais ampla do impugnado
em promover a sua defesa, inclusive, a possibilidade de ser ouvido, antes da oitiva
testemunhal, em analogia a processualidade judicial, ¢ cerceamento de defesa e podera
ensejar nulidade futura. Acrescente-se que a regulamentacdo de matéria ja colocada
concretamente ao julgamento, por si s6 é temeraria, tendo em vista constituir um
limitador do caso concreto, sendo, portanto, ébvio, o seu carater cerceador. A este
respeito, (Roza, 2006, obra citada) “A obediéncia as normas juridicas atende aos
objetivos de promover a justica para os cidaddos e a eficiéncia para a Administracdo. O
saber antecipadamente como proceder ¢ garantia essencial para a seguranca juridica,
tanto para os cidaddos quanto para a administragdo publica. Assim ndo ¢ licito a

autoridade que sua acdo seja causadora de surpresas, inovando o rito processual,



atropelando a ordem juridica.” A Lei 14.184/02 que dispde sobre o processo
administrativo no dmbito da administragdo publica estadual, prevé em seu art. 9° o
dever do destinatario do processo de prestar as informagdes que lhe forem solicitadas e
colaborar com o esclarecimento dos fatos. Tratando-se de norma com aplicabilidade
subsidiaria e diante da lacuna normativa sobre a matéria, garante legitimidade ao
chamamento do impugnado a vir prestar esclarecimentos. Considerando, no entanto,
que o procedimento em comento ndo ¢ disciplinar, mas, possui carater sancionador,
deve ser reservado ao impugnado o direito de permanecer em siléncio. Neste sentido,
Odete Medauar, observa que esta caracteristica do processo administrativo disciplinar se
aplica a todos os processos administrativos sancionadores, pela similaridade, e citando
Romeu Felipe Bacellar Filho acrescenta: “a administragdo ndo pode interpretar o
siléncio do acusado, no processo administrativo disciplinar, como presungdo de
culpabilidade”. (Medauar, Odete. A processualidade no direito administrativo — Sao
Paulo, Revista dos tribunais, 2008. p.129). Lado outro, o direito a audiéncia ¢ um
pressuposto do direito a ampla defesa. Odete Medauar salienta que “o direito a
audiéncia, em sentido literal ou estrito, consiste no direito de falar oralmente, para
relatar fatos, de viva voz, ou dar explicagdes sobre dados que sdo expostos. Em acepcdo
ampla inclui, também, o direito de apresentar argumentos e alegacdes a seu favor por si
proprio.” (Medauar, Odete — obra citada, p.126). Acrescente-se que, o que se discute € a
melhor forma de proceder na instrugdo processual, para que o procedimento torne-se
legitimo e célere, preservando os direitos do impugnado, mas, permitindo que o Juiz
natural, no caso este Conselho superior, esclareca, quais sdo os atos que serdo
necessarios para esclarecimento dos fatos e, assim, formar o juizo de convencimento
necessario para a decisdo perquirida. Neste sentido, considero legitimo e sensato, a
formagdo de uma comissdo para ficar responsavel pela conducdo da instrucdo, devendo
ser delegada a esta comissdo, as decisdes sobre os atos que deverdo ser praticados no
curso da instrugdo processual. Ao final, apresentara relatorio a este conselho superior
que proferirda a decisdo respectiva. Acrescente-se, ainda, que, além da oitiva das
testemunhas arroladas, poderd ser necessario, caso assim a comissdo entenda, o
depoimento pessoal do impugnado, ou a oitiva de outras testemunhas, inclusive, aquelas
que foram ouvidas no procedimento prévio a impugnacao, pois, ali ndo se estabeleceu o
necessario contraditorio, e, portanto, ndo pode constituir, nesta instru¢do processual,
matéria passivel de ser considerada prova. Assim, a comissdo podera no curso da

instrucdo colher as provas que julgar necessarias, inclusive, outras oitivas testemunhais



e depoimento pessoal, ndo sendo este momento, repita-se, oportuno, para inovagoes
normativas. Portanto, entendo que o procedimento a ser adotado devera ser o que atende
a ampla defesa, permitindo que o impugnado preste esclarecimentos a comissdo que
devera ser formada para processamento da instrucdo processual, nos termos por ele

mesmo requerido a fl. 55, nos termos definidos pela comissdo formada.
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