DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CONSELHO SUPERIOR

ATA CSDP N° 24, DE 17 DE OUTUBRO DE 2008.

ATA DA 16* SESSAO EXTRAORDINARIA DO EGREGIO CONSELHO
SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS -
EXERCICIO 2008.

Aos dezessete dias do més de outubro do ano de dois mil e oito, as 09 horas e 30 minutos,
na sala do Conselho Superior da Defensoria Publica, reuniu-se o Egrégio Conselho
Superior, registrando-se as presencas dos Excelentissimos Senhores Conselheiros: Belmar
Azze Ramos, Defensor Publico-Geral, Frederico de Sousa Saraiva, Sub-defensor Geral,
Marcelo Tadeu de Oliveira, Corregedor-Geral, Wanderley Andrade Filho, Gustavo
Corgosinho Alves de Meira, Maria Auxiliadora Viana Pinto, Andréa Abritta Garzon Tonet,
Ana Claudia da Silva Alexandre, Marta Juliana Marques Rosado Ferraz e Clayton
Rodrigues Sabino Barbosa. Assim, instalou-se esta sessdo extraordinaria com o quorum de

10 (dez) membros.

O Presidente do Conselho iniciou a sessdo passando a palavra a conselheira Andréa que
colocou uma questdo de ordem, que se trata de resposta a manifestacdo indevida formulada
pelo Conselheiro Clayton Sabino enviada a classe por email, tendo a conselheira Andréa se
manifestado no seguinte sentido:

Considerando o ambiente de manifestag@o eletronica, ja ha algum tempo tenho
procurado me manter serena e absolutamente eqiiidistante de toda e qualquer sorte de
comentarios ali formulados ainda que os mesmos sejam ofensivos & minha pessoa. Jamais
respondi, rebati ou critiquei qualquer e-mail a que tenha tido acesso tendo, inclusive,
requerido a minha saida do grupo de discussao virtual.

Todavia, confesso, que muitas vezes, tive vontade de me envolver, mas, sempre
optei pelo meu siléncio, de outro giro convicta de que o direito de manifestacio ¢ sagrado ¢
garantido constitucionalmente.

Porém, considerando os ultimos acontecimentos envolvendo, agora, ndo apenas
a Defensora Publica, mas a Conselheira Eleita, que junto com outros 03 nobres colegas
convocou uma reunido extraordindria, reputo obrigatoria a minha manifestacdo, posto que
a questdo ndo ¢ mais pessoal, mas, institucional tendo eu ndo s6 o direito, mas o dever, de
me manifestar.

Ademais, de nada adianta selar um acordo visando o bom caminhar da
instituicdo, bem maior de todos nos, se colegas Defensores Publicos, integrantes da
Administragdo, porque Coordenadores, desdenham de nosso sincero empenho em
caminhar adiante.

Portanto, que fique claro, manifesto-me neste nobre CS porque a questdo esta
atingindo ndo a mim, individualmente, mas ao CS como um todo, razdo pela qual reputo
que a matéria mereca guarida junto a este colegiado.

Pois bem, inicio afirmando a minha indignacdo ao receber, em 16 de outubro de
2008, em meu e-mail particular, uma mensagem intitulada de “Informe 02”, assinada pelos

1



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CONSELHO SUPERIOR

Drs. Wesley Cardoso e Evaldo Gongalves da Cunha tecendo criticas acerca do presidente
da ADEP e, em um certo momento, afirmando:

“Notem que, dentre todos os atos praticados pelo Dr. Belmar e publicados na Imprensa Oficial,
apenas a implementacédo das Coordenadorias Regionais n&o foi atacada por alguns membros do
Conselho Superior que tém ligagdo com as mesmas pessoas que comandam a DPMG ha anos. E
sabem o porqué? Muitos Defensores Publicos do interior aplaudiram a idéia, e ndo seria
"politicamente recomendavel"... Pelo menos a maioria teve bom senso e anularam aquele ato

absurdo que praticaram na calada da noite. Tomara que caminhem juntos pra nos dar solugdes”.

Gostaria de rebater aos honrados Coordenadores, colegas a quem sempre tratei
com o maior respeito e elegancia, e esclarecer que quem se retine na calada da noite ¢
bandido, quadrilheiro, marginal e que naquele dia, 08 de outubro, ficaram reunidos até as
04:00 horas da manhd, oito conselheiros, absolutamente idoneos, sem nenhuma
preocupagdo politica, mas tdo somente institucional, com o Unico objetivo de resguardar a
autonomia do CSDP, que sobrevivera a todas administra¢des e a todos nds, cabendo, aos
Conselheiros, dentro de suas convicgdes institucionais, legitimados quer pela antiguidade,
quer pelo voto da classe, vigiar e zelar por seu pleno funcionamento. Desta forma, ndo
estavamos reunidos na calada da noite, estavamos reunidos em nosso prédio, exercendo
nossas atribui¢des legitimas e presididos pelo Dr. Marcelo Tadeu, Corregedor Geral da
instituicdo.

Desta forma, quero rogar aos nobres colegas Coordenadores a quem sempre
respeitei e jamais lancei contra os mesmos qualquer comentario desairoso que fosse, que
retirem meu e-mail particular de sua lista de mensagem, a se perpetuarem comentarios
deste jaez prefiro ndo recebé-los.

Quero, ainda, registrar que chegou as minhas maos material impresso, que
teria sido enviado por e-mail a classe, pelo Defensor Publico Clayton Rodrigues Sabino
Barbosa, na condi¢do de Conselheiro, também acerca da reunido convocada por mim e por
outros 03 colegas conselheiros e reputo necessario tecer alguns comentarios acerca de
referida comunicagdo porque, data vénia, a mesma ¢ equivocada em diversos pontos e foi
subscrita 4 titulo de informar a classe acerca da sessdo do dia 08/10/2008. Se ndo, vejamos.

O nobre colega afirma que, naquela data, “os conselheiros que assinaram a
Convocagdo chegaram no andar do Defensor Geral, com os animos exaltados, e
perquerindo o motivo da ndo entrada dos membros do antigo Quadro Suplementar quando
foram informados pelo DPG que ele ja havia autorizado a entrada”.

Engana-se o Conselheiro Clayton porque eu, por exemplo, estava ao lado da
Dra. Ana Claudia Alexandre que, por sua vez, apresentava-se ABSOLUTAMENTE calma,
sem nenhum trago de exaltacdo, ao passo que, de minha parte, tive uma terrivel queda de
pressdo, tendo ficado absolutamente calada e imével, ndo tendo ouvido a manifestacdo do
nobre Dr. Belmar. Alias, ressalte-se por oportuno, que fui recebida no 11° andar por um
policial militar que me tratou rispidamente elevando, inclusive, o tom de voz.

Também reputo ofensiva a afirmacdo do Conselheiro Clayton no sentido de que
teria chegado a informagdo “que existiria membro do Conselho Superior entrando na
Garagem do prédio com membros do antigo QS na tentativa de burlar a proibicdo que ja
ndo existia”. Concessa vénia, esta afirmagdo descabida expde a todos os membros do
Conselho, além de ser absolutamente LEVIANA, com o perddo da expressao.



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CONSELHO SUPERIOR

Em um outro topico de seu esclarecimento, o nobre Conselheiro Clayton
assevera que apos a reunido ter sido encerrada, ele retornou a Uberlandia e, posteriormente
ficou sabendo que “alguns Conselheiros permaneceram na sala de reunides por mais algum
tempo”.

Ora, se o objetivo sincero era informar a classe porque o h. Conselheiro ndo
declinou o nome dos 08 Conselheiros que ficaram fazendo a reunido até as 04:00 horas da
manha de 5* feira.

O nobre conselheiro, depois de se posicionar desfavoravelmente a convocacao
formulada, comentando dispositivos do Regimento Interno do CS, alega que quem,
eventualmente, fez outra interpretagdo sobre o tema “o fez premido por falta de informagao
pois resta claro que interpretagdo diversa conduz ao desrespeito a nossa LC (art. 27).
Note-se que a ofensa aqui foi DIRETA aos 04 colegas Conselheiros que convocaram a
reunido...

Em seguida, no item “Mérito da Pauta”, o Conselheiro afirma que ele proprio
ponderou que gostaria de discutir (doutrinariamente) sobre 1) Promogdes e 2) Edital de
Concurso e que sobre estes assuntos recebeu as seguintes explanagdes (...). Agora eu
questiono: Ponderou onde, quando, com quem e recebeu as explanacdes de quem se foi o
primeiro a se retirar daquela reuniao?

Na seqiiéncia daquilo que o Conselheiro Clayton apresentou como informativo
aos colegas, ainda exp0s;

“Se existem caminhos outros para superar este entrave entdo nos
debrucemos sobre eles. O que ndo pode ¢ transparecer que haveria uma
disputa de poder por aqueles que o perderam nas urnas ou uma possivel
criacdo de fato politico com vistas a eleicdo de nossa Associagdo”.

Criagdo de fato politico.... Quer dizer agora que aquele que “perde nas urnas”
esta condenado a silenciar para sempre?

Ressalve-se que os Conselheiros que convocaram a reunido foram ELEITOS
pela classe e somente procederam desta forma porque estavam (e estdo) preocupados com
o seu destino.

Depois, curiosamente, o conselheiro informa a classe que, sobre o EDITAL
DO CONCURSQO, teria adiantado a preocupagdo de muitos Defensores Publicos e pessoas
outras que querem prestar o Concurso acerca de algumas situacdes tais como (...) e arrola
as ditas situagdes, contudo, gostaria que o conselheiro esclarecesse para quem ele adiantou
estas situagdes se foi ele o primeiro a sair da reunido. Certamente se adiantou as situagdes a
que se referiu ndo foi no CS.

Derradeiramente, o que mais me impressionou, foi a afirma¢do do Conselheiro
no sentido de que “até onde entendi (naquele tumulto ndo era facil entender alguma coisa)
(....)” , como pode 0 mesmo afirmar que havia tumulto se ele nem ficou na reunido daquele
dia e ¢ ele mesmo que afirma que assim que a reunido foi encerrada pelo DPG ele tratou de
retornar para Uberlandia.

Entdo, tumulto aonde? Se houve tumulto NAO FOI NA REUNIAO que
prosseguiu sem a presenca do nobre conselheiro, a quem gostaria de informar que
transcorreu dentro da maior tranqiiilidade e ambiente de cordialidade, ndo sendo correto V.
Exa. passar para a classe esta informagdo desviada da realidade, devendo esclarecer onde
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foi que houve tumulto no debate da questdo concernente ao concurso, debate este que nao
foi travado com seus pares conselheiros naquele dia.

Por fim, tenho que concordar com o h. conselheiro quando ele aduz que
atendera a quaisquer convocagdes que obedegam a nossa lei e 0 nosso regimento, feitas,
portanto, pelo DPG. Eu também, porém, de minha parte acrescento, desde que resguardado
o Estado Democratico de Direito porque a obediéncia cega se equivale a escravidao, razao
pela qual, de publico, quero empenhar meu respeito ao DPG, mas a ninguém, salvo aquele
que ressuscitou ao 3° dia, empenho a minha subserviéncia ou servidao.

Finalizando, sempre encantada com Mario Quintana, citado pelo h.
Conselheiro, de fato, “eles passardo. Nos, passarinho....” Porém, para os Conselheiros,
reputo mais adequado Isaias 40.31, porque devemos seguir, com forcas renovadas,
incansaveis, como aguias.

Diante do exposto, sendo certo que, data vénia, as informagdes colacionadas
pelo nobre conselheiro, a classe, ndo sdo de todo condizentes com a verdade e nem
refletem a voz undnime deste CS, sendo algumas delas, data vénia, ofensivas, REQUEIRO
seja submetido a este eg. Conselho a questdo da legitimidade do Conselheiro se manifestar
perante a classe, na condi¢cdo de conselheiro, fora do ambiente oficial do 6rgdo colegiado.

Requereu a conselheira Andréa, ao final, fosse sua manifestacdo divulgada no link do

colegiado, o que foi deferido pelo Conselho Superior.
O conselheiro Clayton se manifesta: “A questdo cronoldgica ¢ muito importante se ndo a
gente confunde “chiclete com charrete e pode ficar mastigando cavalo”. Esse informe que
a conselheira Andrea se referiu, ele aconteceu antes da nossa reunido secreta em que tudo
isso que a conselheira Tonet mencionou, nds resolvemos aqui dentro. Em relagdo a
interpretacdo cada um tem a sua. O que eu faco, eu assino. Jamais tive com qualquer
pessoa, qualquer intencdo de ofender quem quer que seja. Em relagdo ao direito
constitucional e expressdo da minha opinido, ele sera mantido. Nao ¢ deliberagdo do
Conselho, dizer se eu posso ou se eu ndo posso externar. Oficialmente, até como secretario,
tem uma pauta que eu ja externei a minha preocupagdo. Eu particularmente nunca tive
acesso a nenhuma pauta e aquela reunido que houve entre os conselheiros depois da
reunido encerrada pelo Dr. Belmar, para uma agradavel surpresa, ela foi colocada no email
de todo mundo, o que me parece correto. Em relagdo ao tumulto ao qual me referi, ndo
houve tumulto nenhum na reunido de vocés, mesmo porque eu ndo participei. Eu ndo
relatei a reunido de vocés, porque eu nio fiquei, ndo teria como relatar uma coisa que eu
ndo participei, além do mais, vocés proprios, muito bem feito, fizeram uma ata que depois
noés resolvemos aqui que esta nula, tanto a de vocés como a do Defensor Publico Geral. A
cronologia, nés conversamos em reunido fechada, houve um tumulto grave por uma série

de desencontros de informagdes que foi explicado na reunido secreta. A questdo do

informe, especificamente, foi enviado antes da reunido secreta.”
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A conselheira Andréa cita que ndo houve conhecimento de informe antes da reunido e que,
independentemente da manifestagdo do conselheiro Clayton ter sido antes, ou depois das
reunido secreta, a mesma nao condiz com a realidade dos fatos ocorridos naquela data,
razdo pela qual solicita que fique normatizado como sera repassada a informacao legal do

Conselho, ndo permitindo que um membro do Conselho o faga a seu critério, pautado em

suas impressoes pessoais.

Registrada a chegada do conselheiro Glauco as 10 horas, passando a um quorum de 11

(onze) membros.
A conselheira Ana Claudia interfere dizendo: “Acho que temos que ter respeito quando um
conselheiro coloca uma questdo em pauta e efetivamente isso gera abertura de um
procedimento independentemente que isso va ou nao ser absorvido pelo colegiado.” ------
O Presidente do Conselho coloca que na sessdo passada ja foi decidido que sera assegurada
a publicidade das manifestagdes do Conselho Superior em veiculo proprio e o acesso de
seus membros aos instrumentos de comunicacdo internos para veiculacdo de matérias
afetas as atribuicdes do colegiado que considere pertinente. Também coloca que ndo se
opde caso o Conselho entenda que ha necessidade de uma maior regulamentagdo do
dispositivo. Sugere entdo que se abra um procedimento para que se criem parametros para
que se estabeleca a forma de comunicagdo entre o conselheiro e a classe através de veiculo
oficial. O Presidente do Conselho assume um compromisso publico na presenca de todos
os conselheiros que todos os meios, seja de pessoal ou de informatica, serdo
disponibilizados para propiciar aos conselheiros um meio de comunicacdo nos termos do
artigo 31, inciso IV, alinea “a”. Fica registrado que a conselheira Andréa sera relatora de
um procedimento visando regulamentar a redacdo do artigo 31, inciso “a” e inclusive

estabelecer balizas éticas com relagdo a comunicagdo entre o conselheiro e os membros da

classe.
O conselheiro Marcelo, na condi¢do de corregedor-geral, sugere, até que se defina na
proposta anterior, que na condi¢cdo de conselheiro nenhum membro se manifeste fora do
canal competente, submetendo a consideracdo. Coloca que os membros, na condicdo de
conselheiros, tivessem uma postura diferenciada, ousando dizer também que essa Casa, a
Defensoria Publica, tem sido por demais tolerante, inclusive a Corregedoria, com a forma
como algumas pessoas se manifestam em ambiente virtual. De publico, gostaria de
manifestar mais uma vez que a Corregedoria ndo vai se omitir e se necessario agira com

rigor no limite de sua competéncia.
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O Presidente do Conselho clama aos conselheiros que tenham bom senso em suas
manifestagdes a classe, até que seja estabelecido um “codigo de ética” para manifestacoes

de conselheiros.

O conselheiro Marcelo pergunta, baseando-se na colocacdo do conselheiro Gustavo, se
sera encaminhado a Corregedoria para que seja apurado a questdo da manifestagdo do
conselheiro Clayton colocada pela conselheira Andréa. O conselheiro Gustavo retira sua

colocagdo em virtude de ja ter sido resolvido na sessdo. A conselheira Andréa ndo tem

nenhum interesse de encaminhar nenhum procedimento a Corregedoria.
Com relacdo a questdo de coordenadores, o conselheiro Marcelo acha que talvez fosse
conveniente que o Defensor Geral recomendasse aos seus coordenadores que tivessem
mais ponderacdo e prudéncia ao externar sua manifestagdo, pensando que seja adequado e

fundamental.

Dando prosseguimento a sessdo, passa-se ao item 1 da pauta, definicio do conteudo
programatico do VI concurso para Defensor Publico Substituto, calendario de provas. ------
Sobre o conteudo programatico, o conselheiro Gustavo relata que recebeu dois emails para
que sugerisse alguma mudanga no contetido programatico e que por duas vezes enviou
suas sugestdes, tanto para o remetente da mensagem quanto para o gabinete, entretanto tais
sugestdes ndo foram levadas em consideracdo e gostaria de saber o porqué de ndo serem

aceitas.

Apo6s debate sobre o assunto acima, teve prosseguimento a discussdo sobre o local
apropriado para as reunides da comissdo de concurso. O conselheiro Glauco argumentou
que seus membros continuam aguardando essa defini¢do desde a mudanga das instalagGes
entdo existentes no 11° andar pela nova administragcdo, quando o computador utilizado foi
removido a revelia da comissdo, sendo incabivel continuar como esta, tendo em vista que
ha acervo documental a depositar, que a comissdo carece de espago reservado e de acesso
restrito, em carater continuo e regular, dotado dos meios e instrumentos necessarios para o
adequado funcionamento, o que desautoriza a sugestdo de utilizacdo da sala do Conselho,
questdo que o Presidente do Conselho se incumbiu de verificar com o setor de logistica. A
seguir o conselheiro Gustavo colocou suas sugestoes para o conteudo programatico (anexo

).

Todos de acordo com a proposta do conselheiro Gustavo. Fica decidido que serd enviada

uma copia a comissao de concursos para que seja incorporado ao texto final, para que seja

publicado o mais rapido possivel o contetido programatico.
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Sem nenhuma recusa sobre o calendario das provas apresentado pelo conselheiro
Frederico, fica decidido que as datas de realizacao das provas serdo dias 6 (seis), 7 (sete) e

8 (0ito) de dezembro.

A conselheira Andréa submete ao Conselho algumas sugestdes sobre o contetido
programatico (anexo III). Todos de acordo com a proposta. Sera enviada uma cdpia a
comissdo de concursos para que seja incorporado ao conteudo programatico. -----------------
O conselheiro Frederico coloca a apreciagdio do Conselho as impugnacdes e
recomendacdes feitas pelo MP sobre o item do edital que considera o tempo de atividade
juridica exclusivamente o estagio de exercicio no ambito da Defensoria Publica. Apods
amplo debate, ¢ colocado em votacdo se a regra sera alterada. Para manutencdo da regra,
votaram a favor os conselheiros Marcelo Tadeu, Glauco David, Gustavo Corgosinho,
Wanderley Andrade, Andréa Abritta, Ana Claudia e Marta Juliana e pela mudanga, os
conselheiros Frederico Saraiva, Maria Auxiliadora e Clayton Rodrigues. Por 7 (sete) votos

a 3 (trés) foi mantida a redag@o original.

O conselheiro Frederico coloca a apreciagdo do Conselho a questdo de pessoas com
deficiéncia fisica que foi assunto da nota da SEPLAG. Apos longo debate, ¢ colocado em
votagdo se serd incluido no edital a publicagdo de duas listas, sendo uma de carater geral e
outra especial, contemplando apenas os deficientes fisicos que preencherem os demais
requisitos. Por unanimidade, o Conselho decidiu alterar o edital para se prever uma lista
especial para os candidatos com deficiéncia fisica que preencherem os demais requisitos. --
O conselheiro Corregedor Marcelo Tadeu sugere que seja incluida uma avaliacdo
neurologica e psiquiatrica no edital, porque em todas as carreiras juridicas estd se

verificando uma incidéncia muito grande de pessoas inaptas para o exercicio das

atribuicdes.
Resolvida a manutengdo do estagio nas Defensorias Publicas, o conselheiro Frederico

apresenta a apreciacdo do Conselho a questdo do curso superior, cargo, emprego ou fungio

de nivel superior de atividade eminentemente juridica.
Ap6s debate, foi submetida proposta para alteragdo do edital modificando nesse aspecto o
item 5.1.2., nos seguintes termos: “5.1.2. Ser bacharel em Direito, comprovando até o
ultimo dia da inscri¢do definitiva o exercicio de 2 (dois) anos de pratica juridica, assim
considerada atividade efetiva de advocacia contenciosa, consultiva e de assessoria; o
desempenho de cargo, emprego ou fungdo de atividade eminentemente juridica, ainda que

incompativel com o exercicio da advocacia.” Colocado em votagdo, o Conselho por



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CONSELHO SUPERIOR

deliberacdo unanime entendeu em alterar a redacdo do item 5.1.2. nos termos propostos

pelo Subdefensor Publico Geral.
Interrompida a sessdo as 12 horas e 17 minutos para almoco retornando as 13 horas e 55
minutos. Passando para o segundo item da pauta que trata da apreciacdo de liminar em
requerimento feito em sessdo do Conselho Superior que questiona o posicionamento dos
servidores atingidos pela ADI 3819 bem como o ato do Defensor Publico Geral que
determinou o pagamento dos servidores em conformidade com esse posicionamento. -------
O conselheiro Sudefensor Geral Frederico Saraiva apresenta ao Conselho questio de
ordem sobre o cabimento desta liminar, sob fundamento de ndo ter encontrado na Lei ou
no Regimento nenhum dispositivo legal ou regimental que prevé a existéncia de liminar. --
O conselheiro Corregedor Marcelo Tadeu, pergunta se chegou algum outro expediente
relacionado aos fatos que estdo em discussdo no momento. O Presidente do Conselho
responde que chegaram dois expedientes, sendo que um foi encaminhado pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais através de sua Promotoria de Justica de Defesa do
Patriménio Publico. O Presidente submete ao Conselho se a sess@o deve continuar aberta
ou secreta, devido ao MP fazer consideragdes sobre a conduta do anterior ocupante do
cargo de Defensor Publico Geral. Por decisio do Conselho, a sessdo torna-se
momentaneamente secreta, vencido o conselheiro Glauco, que entendeu ser apropriado dar

transparéncia a matéria, inclusive para desautorizar versoes infundadas.

Apb6s o término da sessdo secreta, o conselheiro Frederico retoma a preliminar de

prejudicialidade de ndo conhecimento da liminar, por falta de amparo legal e/ou

regimental.
O conselheiro Corregedor Marcelo Tadeu com a palavra: “Minha convicgdo sobre o tema
ndo € nova, pois ja a externei por ocasido de julgamento da questdo pelo Supremo em 09
de maio e entendi, como entendo, que ela produz efeitos imediatos, meu voto é aquele,
agora manifestei naquela oportunidade, fui voto vencido e entendo que temos que nos
curvar a uma decisdo do Conselho Superior. Existe um ato perfeito, pleno, existe um ato
administrativo em pauta. Recebi uma série de manifestacdes, mas entendo que nds nao
estamos discutindo questdo de mérito, estamos discutindo de admissibilidade e pretensao
liminar, nesse aspecto eu também ndo vejo qualquer questdo a argiiir, nesse sentido
acompanho os termos da proposi¢@o colocada pelo conselheiro Subdefensor na auséncia de

fundamentagdo legal para o enfrentamento da questdo em sede liminar.

Passada a palavra ao conselheiro Glauco: “Antes de me manifestar sobre a matéria em

apreciagdo, para compreensio dos colegas que nos assistem e porque tem reflexos sobre o
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que vamos votar, esclareco que o tema da parte secreta desta sessdo diz respeito as
iniciativas do Ministério Publico, ou de alguns dos seus 6rgaos, em relacdo a Defensoria
Publica, que servem ou sdo utilizadas para interferir na autonomia da nossa instituicao e se
prestam para cercear a independéncia e a livre conviccdo dos nossos 0Orgdos. Se o
Ministério Publico age no exercicio de suas atribuicdes e em conformidade com suas
convicgdes, ndo ¢ admissivel que deixemos de também fazé-lo, renunciando ao direito e a
obrigacdo de pautarmos nossa conduta e tomarmos nossas decisdes com fidelidade as
nossas convicgdes e fundamento em nosso entendimento do ordenamento juridico
aplicavel. Em outras palavras, ndo podemos dobrar nossas convicgdes por um juizo de
conveniéncia ou temor de contrariar o entendimento daquela institui¢do, que ndo
necessariamente ¢ o de alguns dos seus 6rgdos, que como ja visto, muitas vezes agem
indevidamente. Sem bravata nem temeridade ndo acredito na harmonia que deve haver
entre instituicdes da mesma natureza onde uma delas renuncia aos seus predicados e abre
mio de sua independéncia. E a paz dos cemitérios. Tampouco posso esquecer o fato
notorio e publico de que ha um movimento politico, orquestrado juridicamente pelo
Ministério Publico, para enfraquecer a Defensoria Publica, facilmente verificavel, por
exemplo, na ADIN 3943, ajuizada pela CONAMP, entidade nacional dos membros do
Ministério Publico, e gestada em reunido realizada em Minas Gerais, com grande
colaboragdo dos catarinenses, cujo estado ainda ndo tem Defensoria, contra a legitimidade
ativa da Defensoria Publica nas agdes civis publicas, com parecer favoravel do procurador-
geral da Republica, evidentemente para evitar concorréncia. Outro exemplo ¢ a inusitada
mogdo aprovada no Conselho Nacional do MP, recomendando a Camara Federal que
rejeite as matérias que ali tramitam de interesse da Defensoria Piblica, leia-se PEC 487 e
PLC 28. Lembro, também, o ativismo de 6rgdos do MP de apoio a cooperativas de
advogados e outros expedientes alternativos ou substitutivos da assisténcia juridica
prestada pela Defensoria, inclusive por meio de sites especializados, como se o pobre fosse
mercadoria a ser disputada no “mercado” de acesso a justica. Enfim, ha uma disputa
ideologica que ndo se pode olvidar. Lamentavelmente, para meu desgosto, dada a
insisténcia com que o Conselho tem sido advertido das iniciativas do MP, tenho a sensagdo
de que a Defensoria Publica estd se tornando sucursal daquela instituicdo. Feitas essas
consideragdes, o que estd em discussdo aqui ¢ um requerimento que eu apresentei
oralmente na 9* Sessdo Extraordinaria do Conselho, realizada em 13 de outubro, sobre a
validade do ato do Defensor Publico Geral que determinou a suspensdo do pagamento de

subsidios aos atingidos pela ADI 3819. A matéria me chegou as maos através de relato
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verbal e também de um recurso que foi apresentado por um dos atingidos pela medida e eu
a instrui mediante dois espelhos de contracheques, um de agosto e um de setembro deste
ano, onde estd demonstrada cabalmente a reducdo brutal do padrao remuneratorio dessa
pessoa, que eu avaliei e € obvio que isso € fato, porque ¢ notorio, que era extensivo a todos
os demais atingidos pela ADI, que estavam na mesma situagdo juridica. Sustentei naquele
momento, que aquela medida, pela urgéncia, pela gravidade, pelo carater de surpresa, pela
auséncia de qualquer procedimento anterior antecipatorio ou meramente anunciativo do
que iria ocorrer, caracterizava um desvio que ndo poderia aguardar momento posterior para
ter apreciacdo concreta. Foi uma medida que provocou brutalmente, imediatamente, efeitos
danosos do ponto de vista material e moral, a uma série de pessoas que foram
surpreendidas sem que sequer tenha havido a solidariedade, a humanidade de avisa-los que
haveria esse tacdo. Entdo, busquei aqui ver reparado imediatamente, e tenho a convicgdo
que esse ato também afronta um ato anterior do Conselho Superior, exercido em instancia
unica ou ultima administrativa, que ndo d4 margem a interpretacdo maliciosa feita na
instrugdo do ato. Entdo esse ¢ o problema que tem que ser resolvido com algum tipo de
decisdo e logo fui convencido pelos meus pares que devia ser protelada a apreciacdo
daquele ato, ainda que provisoriamente, para que entdo tivessem seguranga sob como fazé-
lo e até para me preparar para sustentar o motivo da reforma do ato com mais propriedade.
Essa ¢ a situagdo de fato. Recebi poucos dos documentos que houve compromisso de me
entregar, o proprio ato que instruiu meu pronunciamento original ndo veio, mas eu ja
dominava os argumentos € a meu ver os dois contracheques eram o bastante para mostrar o
dano e buscar reparacdo. Requisitei, sim, copia do ato para ver entdo quais seriam o0s
motivos. O Conselho ja por diversas vezes, desde a sua primeira formagao, pos Lei 65/03,
de oficio ou por provocagdo debateu questdes dessa natureza, que eram postas em mesa de
oficio ou por provocacdo do interessado, ¢ sempre deu a decisdo que entendeu mais
adequada, visando assegurar antes de tudo que ndo houvesse pretericdo de direitos e nem
houvesse uma quebra do devido processo legal, ainda que sem apelo a refutar. Posso citar
aqui algumas vezes, que consegui levantar rapidamente, que circunstancialmente eu relatei.
Digo, por exemplo, que o Conselho deliberou sob a caducidade de direito de férias, a partir
de hipotese ocorrida com o Defensor Publico Giovanni Mendes. O Conselho também
apreciou sob a licenca ndo prevista em norma para fins particulares para uma defensora
substituta do IV concurso, a Dra. Renata da Silva, por uma circunstancia especial. O
pedido sequer foi colocado da forma procedimental, que seria em tese adequada. Havia até

duvida sobre se direitos, sob questdes que ndo tinham natureza disciplinar poderiam vir

10



DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
CONSELHO SUPERIOR

para o Conselho, como instdncia revisora e nods, por unanimidade, por consenso e
entendimento, embora ndo descrito expressamente na norma, isso era inteligivel e tinha
respaldo na nossa legislagdo, nos principios gerais de direito e na legislacdo subsidiaria.
Entdo isso nunca nos deteve, a ndo ser como argumento de quem ndo quer enfrentar o
debate e esta se servindo de mecanismos processuais que entendo como funcionam, mas
ndo quer dizer que os acate e acho que eles sejam merecedores de apelo aqui, porque aqui
nds estamos entre nossos pares, ndo estamos aqui para fazer chicana juridica e sim para
resolver os problemas que nos s@o colocados, porque estamos tratando de nosso proprio
pessoal. Sirvo-me também, apenas para ilustrar, que mais recentemente, por ocasido do
procedimento de impugnagdo na carreira do defensor Luiz Laurino, nés também revimos
atos praticados pelo Defensor Geral e fizemos um bom debate sobre a questdo e refizemos
a marcha processual que ja tinha sido implementada pelo Defensor Geral, o qual agiu
corretamente, mas nos quisemos dar seguranca juridica ao impugnado e também aos atos
do Conselho, entdo agimos com convic¢do pautado no dever legal e sem estrito apego a
formalidade nem a forma. E fui confortado que nessa questdo estava junto com o agora
Presidente do Conselho Superior, que quando daquela questdo afirmou na 8* Sessdo
Extraordinaria, realizada em 24 de junho de 2008, acerca de requerimento representado em
mesa: “Data maxima venia, ao entendimento dos votos dos nobres pares que me
antecederam, ouso discordar no tocante ao juizo de admissibilidade do requerimento feito
pelo defensor, segundo entendimento que nds ndo podemos nos ater a formalidade. A
Jjurisprudéncia interativa ja tem entendido e consagrado o principio da fungibilidade
recursal, se houver requerimento ou recurso o nomem iuris pouco importa, mas temos que
aqui resolver o problema”. O problema esta colocado e se somos defensores e agimos com
estrito cumprimento daquilo que nos foi outorgado, esse problema ¢ inadiavel e, dé-se o
nome que se der, dé-se a solugdo que se der, nds temos que enfrentar ¢ decidi-la agora, em

carater provisorio, precario ou em carater definitivo, mas ndo podemos deixar de enfrentar

o problema. E meu parecer.”
Com a palavra o conselheiro Gustavo, este assim se pronunciou: “Em exame pedido de
apreciagdo de matéria de urgéncia apresentada pelo Conselheiro Glauco David de Oliveira
Souza relativa ao ato administrativo emanado da D. Defensoria Publica Geral, que teria
resultado em repentina e drastica reducdo do valor remuneratorio dos servidores atingidos

pela decisdao do STF nos autos da ADI 3819.

Aduz, em apertada sintese, que o ato de redugdo no patamar remuneratorio violaria

frontalmente decisdo anterior deste Egrégio Conselho Superior, que teria entendido que a
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decisdo da referida acdo de controle concentrado de constitucionalidade ndo teria

aplicabilidade imediata.
Além do pedido principal de controle interno por parte deste 6rgdo da administragdo
superior, formula pedido de concessdo de medida liminar para a imediata restauracdo do
patamar remuneratorio dos referidos servidores, até ulterior decisdo deste 6rgdo colegiado.
O que se coloca neste instante inicial ¢ apenas e tdo somente a questdo prejudicial
levantada pelo eminente Sub-Defensor Publico Geral, Dr. Frederico de Souza Saraiva,
acerca da admissibilidade ou ndo de pedido liminar, nada mais do que iss0. ------------------
Mas antes de manifestar o meu entendimento, considero importante um breve resgate do
ato administrativo em que se fundamenta o Conselheiro Glauco para a formulagdo do

pedido liminar, por entender ser condicao indispensavel a constru¢do do meu entendimento

acerca da construg@o dessa questao prejudicial.
O ato administrativo em que se fundamenta o pedido se materializou através da
Deliberag@o n. 006/2008, deste Conselho Superior, publicada no DOE do dia 22/05/2008, e
que possui o seguinte teor:

DELIBERACAO N°. 006/2008

O CONSELHO SUPERIOR DA DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO
DE MINAS GERAIS, no exercicio do poder normativo que lhe confere o
art, 28, inciso I, reunido em sua Sexta Sessao Extraordindria, realizada
em 13 de maio de 2008, para analisar as conseqiiéncias juridicas e
administrativas dos atos do Governador do Estado, publicados no Diario
Oficial de 09 de maio de 2008, exonerando o Defensor Publico-Geral e
declarando excluidos do quadro da Defensoria Publica os servidores
alcangados pelo julgamento proferido pelo Supremo Tribunal Federal na
Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.819-2, em cumprimento da
decisdo; considerando que o Supremo Tribunal Federal estabeleceu que a
decisdo operaria efeitos no prazo de seis meses, tempo hadbil a
reorganizacdo das atividades da Defensoria Publica, pautado por razoes
de seguranca juridica e excepcional interesse social, preservando a
continuidade do servico; considerando que o acordido estabelece a
contagem desse prazo do trinsito em julgado e que a ementa o faz da data
do julgamento; considerando que havendo dissondncia prevalece o
acorddo, porque a ementa ndo integra a decisdo e deve ser uma sintese do
julgamento; considerando a apresentacdo de recurso de Embargos de
Declaracdo para superar essa divergéncia, dentre outros pontos;
considerando o reconhecimento da validade do ato de exoneracdo do
Defensor Publico-Geral; considerando, finalmente, a autonomia
administrativa e funcional da Instituicdo;

DELIBERA:

Art. 1°. Fica declarada a vacdncia do cargo de Defensor Publico-Geral,
vinculada a decisdo final na Acdo Direta de Inconstitucionalidade 3.819-
2, devendo ser instaurado o processo sucessorio, com prazo de 30 dias.
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Art. 2°. Os servidores atingidos pela Acdo Direta de Inconstitucionalidade
3.819-2 deverdo se abster da prdtica de ato inerente as funcéoes do
Defensor Publico, comunicando o fato aos juizos em que funcionam, e
serdo direcionados para atividades extrajudiciais, até definicdo da
situacdo juridica de cada um.

Art. 3°. Esta deliberacdo ratifica a Deliberagcdo n’. 005/2008, de 09 de
maio de 2008, e a substitui para todos os efeitos, entrando em vigor na
data da publicagdo.

Belo Horizonte, 13 de maio de 2008.

Varlen Vidal

A motivacdo do referido ato administrativo, cujos trechos e destaques solicito a devida
vénia para copiar da peca que acompanha o pedido formulado pelo nobre Conselheiro, e
que foram retirados da ata da Sessdo Extraordindria realizada no 13 de maio de 2008, ¢ a
seguinte, verbis:

Com a palavra o Senhor Presidente: “Senhores conselheiros, sio 05
votos _que entendem que o acérdio é auto-aplicivel e 05 votos que
entendem que o acoérdio ndo é auto-aplicidvel. Neste caso, cabe ao
presidente seu voto. Em consideracdo ao conselheiro corregedor, de
marco de 1998 até agora, eu nio vi a Defensoria Publica passar por
uma crise tdo ruim. Sou Defensor Publico-Geral em exercicio, respondo
pela instituicio e na auséncia do titular respondo judicialmente. Sexta-
feira, dia 09/05/2008, estavam todos aqui presentes e foram testemunhas
da tensio que foi aquele dia. Eu tenho por costume, em situacdes assim,
em nio tomar decisio nenhuma e nesse sentido fui acompanhado pelos
meus pares em suspender a sessio. O Defensor Publico-Geral foi
exonerado, noticias desencontradas, nao se sabe como foram
implantadas. Sabado e domingo todos nés tivemos tempo para refletir e
eu como dirigente desta instituicio, confiante na sua potencialidade e
bom senso de meus colegas me sinto na obrigacio de fazé-la caminhar,
que nio pare. Escolher um norte para que possamos trilhar nossos
caminhos. Ndo estamos mais diante de uma simples questido juridica,
ela virou politica, no sentido de que até a proposicao dos embargos, o
governo estava em consonincia com a Defensoria Publica de que a
decisdo deveria partir do transito em julgado. Posteriormente, publica-
se um ato de exoneraciio, e atravessa uma peticio para corrigir e na
segunda-feira desiste da peticio. Se fosse vontade do Governador
desistir dos embargos, assim expressamente ele teria se manifestado. E
uma decisdo que teria um menor risco, exonera em razao da ADIN e se
o0 Supremo entender fazer correcdes no acérdio e aceitar as
preliminares, todo ato praticado tera que ser revisto. Agrada o mundo
juridico, agrada o mundo politico. Assim amanhecemos e adormecemos
na sexta-feira e cabe a nés, agora decidir pelo melhor caminho.
Continuo entendendo que o acérdio ndo é auto-aplicivel por todas as
razoes interpostas por sues relatores é no sentido de que se deveria
preservar a seguranca juridica e os direitos. A Defensoria deveria ter
tempo suficiente para entender melhor esta situacdo. Discutiu-se apos a
revisio deste prazo para depois encontrar por um entendimento
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mediano por um prazo de 6 meses e também a aposentadoria. Essas
divergéncias que integram o acérdiao e a sua sintese demonstram a
realidade. Entdo eu voto pela nio aplicabilidade deste acordao”. ---------
Manifestados os senhores conselheiros, em continuidade & sessio
extraordindria do dia 09 de maio, 05 conselheiros manifestaram pela
auto-aplicabilidade e 05 manifestaram pela niio auto-aplicabilidade
cabendo ao presidente do conselho o voto de qualidade manifestando
pela nfio auto-aplicabilidade. Sendo esta a tese vencedora. O Presidente
suspendeu a sessao por 05 minutos.
A secretaria Heidiane precisou se ausentar as 18:00 horas passando a ata
para a secretaria Adriana.
Ao retomar os trabalhos, a conselheira Ana Claudia pediu a palavra e se
manifestou nos seguintes termos: “os limites da nossa autonomia diante de
uma conformacao juridica por lei se adéqua a uma realidade tdo 6bvia em
beneficios institucionais, da norma, das pessoas. Estou falando do ato
publicado em 09/05/2008, acho que este ato que exonerou o DPG e
excluiu os servidores atingidos pela ADI 3819 é nulo. No entanto, por ser
um ato composto, deve ser compreendida a realidade juridica que se adéqiie
aos interesses institucionais. Em que pese a nossa Lei 65/2003, os preceitos
do defensor publico, ela atribui que ¢ ato do governador a exoneragdo do
Defensor Publico Geral. Na teoria geral do estado, isto ¢ um poder
controlando o outro, dentro da institui¢do nossa. Sem desconsiderar o que
foi deliberado, ndo ha como nido considerar um controle externo. Neste
sentido o ato que foi publicado ¢ precario, mas valido. Ele podera ser
controlado apenas judicialmente. Logo, entendo valido a vacancia do cargo
de Defensor Publico Geral e a abertura do processo sucessorio.” A
Conselheira Marlene questionou, no caso de abrir a sucessdo, como ficaria o
ato. A conselheira Ana Claudia também pensou nisto e disse que todos
estariam sabendo que, de acordo com o arcabouco juridico, caso o acérddo
fosse declarado nulo, o DPG eleito estaria sabendo que o status quo poderia
ser restabelecido. O Presidente pediu pela ordem e se pronunciou nos
seguintes termos: “concordo com a senhora, com os termos que a senhora
estd colocando. Apenas faco observar que o proprio governo admitiu algum
equivoco no ato e a propria SEPLAG entrou em contato com a
Subdefensoria-Geral. E como disse antes, precisamos encontrar um norte,
pois a coisa agora nao ¢ somente juridica, mas também politica. Ainda que
declaremos o cargo de DPG vago, espero que haja um processo trangiiilo,
no sentido de que essa decisdo estara veiculada a ADI. Digo, pois nos
termos que a senhora falou, qualquer decisdo que tomarmos sera precaria.
Estamos tomando uma decisdo levando em conta o menor risco.”O
Presidente passou a palavra para o Conselheiro Glauco: “a senhora
conselheira admite que o Governador tenha direito para tomar a decisdo que
tomou, ainda estou digerindo a posi¢do da colega. Estamos tratando de
dois atos, e tinha diavida quanto ao ato praticado pelo Governador
quanto a sua competéncia para tal ato. Considero que no que diz
respeito _aos defensores atingidos pela ADI a competéncia era da
Defensoria Publica, afinal de contas estamos falando de pessoas que
estio na Defensoria ha quase vinte anos, mas sabemos da situacao que
esta retratada pela opinido publica. Qual seria o caminho que aplicando a
decisdo do Supremo que preservaria direitos. Se fosse feita uma consulta

€C .9

ainda que informal, imagino que teriamos “n” posi¢des. Eu quero so
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exemplificar a situacdo complexa que estamos vivendo. Diversas Secretarias
tém servidores da extinta Minas Caixa e s6 estdo questionando a Defensoria
Publica. O que estou querendo dizer ¢ a complexidade da discussdo. O
conselho deveria confrontar a complexidade da discussio sem deixar de
considerar a decisio do Supremo. Mas ficamos no que nos unia, ou seja,
nio pode haver dano. Qualquer caminho que nés tomemos, tem que
preservar _essa questio. As questoes do salirio tém que ser colocadas
aqui, isto tem que ser bem colocado aqui. A modulacio visa a
continuidade dos servicos. Nio é competéncia do Governador dispor a
respeito. O ato com relagdo ao DPG ¢ um, mas aos atingidos ¢ outro. Eu
ndo tenho duvida de que o DPG exonerado vai exercer o seu direito.
Gostaria que a discussdo com relacdo aos excluidos seja separado. O
conselheiro Gustavo Corgosinho se manifestou nos seguintes termos:
“Acho_esta decisio extremamente contraditoria, pois, a partir do
momento _em_que o Conselho Superior entendeu pela nao auto-
aplicabilidade do acérdao do STF, a conclusao mais légica, no regime
da L.C 65/03, seria de invalidade do ato administrativo do Governador
do Estado. Pois, se a decisdo da ADI 3819 nao tem aplicaciao imediata,
nio_poderiamos declarar a vacincia do cargo de Defensor Publico
Geral, pois este ainda teria legitimo direito e interesse em permanecer
no_seu cargo. Caso contrario, o Conselho Superior, apesar de toda a
retorica _empregada num ou noutro sentido, estara, na pratica,
acatando a aplicabilidade imediata da decisio da ADI, ainda que por
outros fundamentos, como o ora colocado. O que quero dizer é que os
Conselheiros que votaram pela nao-autoaplicabilidade da decisao, o que
nio é o meu caso, conforme se depreende do meu voto, estio adotando
medida pratica bastante semelhante aqueles que votaram pela auto-
aplicabilidade e eficacia, qual seja, afastando os colegas de suas funcoes
e entendendo pela vacincia do cargo de Defensor Publico Geral.”. -------
O conselheiro Belmar em sua opinido nao vé contradi¢do nenhuma. ----------
A conselheira Ana Claudia questionou que o conselho ainda ndo tinha
esgotado o debate acerca do ato do Governador que atinge os outros
defensores.
O conselheiro Glauco se manifestou nos seguintes termos: “A questdo esta
em aberto até o cumprimento do prazo dos embargos. Qualquer decisdo que
tomemos ¢ precaria. Comungo do entendimento de que o Governador tem
competéncia para exoneracdo do DPG, na hipotese de destituicdo, conforme
se depreende do art. 17 da LC 65/03. Ou seja, ainda na hipotese de que o
Conselho decida pelo afastamento do DPG, a execu¢do da medida e ato do
Governador. Aproveitando esse entendimento, embora a situagdo nao seja a
mesma, pode-se admitir que o ato de exoneracdo partiu da autoridade
competente. Essa decisdo, contudo, ¢ precaria, porque fundada em premissa
ainda ndo definitiva, dado que vinculada a ADI 3819, que ndo transitou em
julgado e ha embargo de declaragdo ndo apreciado. No_que se refere ao
desligamento dos atingidos pela ADI, a decisido é interna corporis e da
competéncia da Defensoria Publica, por meio do Conselho.
Cautelarmente, contudo, é razoavel determinar que se abstenham da
pratica de atos inerentes as funcoes do Defensor Publico, até o deslinde
da matéria, lhes assegurando os direitos nio atingidos pela ADI.” --------
A conselheira Andréa Tonet manifestou nos seguintes termos: “a
divergéncia que ocorreria entre os pares, ¢ que quem votou pela
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aplicabilidade ndo concorda com a vacancia. Nao existe outro caminho
sendo uma discussdo aberta dentro do executivo.”. A secretaria Adriana
precisou se ausentar as 19:00 horas passando a ata para a Assessora Wanda,
para dar continuidade.
Com a palavra o Presidente Varlen Vidal disse que parece que houve um
consenso quanto ao fato do ato que exonerou o Defensor Publico Geral ser
valido, em votacdo os 11 entenderam que o ato ¢ valido. Em relacido ao
segundo_ato, nés estamos entendendo que dentro do entendimento do
Dr. Marcelo, deveremos manter a Deliberacio 005/2008 até que
tenhamos a situacio juridica de cada um. Estariamos votando. Apos o
debate e manifestacio dos conselheiros, o Presidente concluiu: “o
Conselho superior entende que o ato de exoneraciao do Defensor
Publico Geral, praticado pelo Governador ¢ legitimo. Como
conseqiiéncia, declara a vacincia do cargo vinculado a decisio da ADI
3819, devendo ser instaurado processo eletivo em 30 dias, abstendo os
Defensores Publicos atingidos pela ADI de praticar atos referentes a
funcio de Defensor Publico vencido nesta parte o conselheiro Belmar
que _entendeu, como _corolario léogico de seu posicionamento
anteriormente externado, que a Defensoria Publica nao poderia mais
dispor sobre a situacao funcional dos servidores atingidos pela ADI” O
Senhor Presidente marcou a proxima sessdo extraordinaria para o dia
20/05/2008, terca-feira, as 14:00 horas. Nada mais havendo, encerrou a
sessdo as 19 horas e 47 minutos, lavrando-se a ata que segue assinada pelos
Srs. conselheiros. Belo Horizonte, 13 de maio de 2008.

Em resumo, este ¢ o atual posicionamento do presente procedimento administrativo sub

examine.

Passo entdo a opinar sobre a matéria.
Em relacdo ao pedido liminar, de fato, ndo encontro o necessario fundamentacao juridico
para o seu conhecimento, em primeiro lugar pela inexisténcia de expressa previsao legal,
mas também por outras razdes distintas dos d. Conselheiros que me antecederam. -----------
E isto porque, muito embora tenha sido voto vencido na referida sessdo extraordinaria,
como ¢ de conhecimento publico e notério de todos os colegas, notadamente dos

Conselheiros ¢ demais colegas aqui presentes, nio posso simplesmente desconsiderar a

existéncia no plano concreto de um ato administrativo materializado através da
Deliberacio n. 006/2008, deste Conselho Superior, e acima transcrita.

O ato administrativo, por sua propria natureza e finalidade, conta com os atributos da
presuncgdo de legitimidade e veracidade, imperatividade ¢ a exigibilidade, que fundamenta
inclusive a auto-executoriedade de determinados atos, cabendo aqui transcri¢do da clara

ligio do Prof. Hely Lopes Meirelles', verbis:

" HELY LOPES MEIRELLES. Direito administrativo brasileiro. 282 ed. S&o Paulo. Malheiros. 2003. Pags. 154/157. Grifos e destaques
Nossos.
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«

Os _atos administrativos, qualquer que seja sua categoria ou
espécie, nascem_com_a presuncdo de legitimidade, independentemente de
norma legal que a estabeleca. Ja a presuncdo de veracidade, inerente a de
legitimidade, refere-se aos fatos alegados e afirmados pela Administracio
para a prdtica do ato, os quais sao tidos e havidos como verdadeiros até
prova em contrdrio.

()

A presuncdo de legitimidade autoriza a _imediata _execucdo ou
operatividade dos atos administrativos, mesmo _que argiiidos de vicios ou
defeitos que os levem a invalidade. Enquanto, porém, ndo _sobrevier o
pronunciamento de nulidade os atos administrativos sdo tidos por vilidos
e operantes, quer para a Administracdo, quer para os particulares sujeitos
ou_beneficidrios de seus efeitos. Admite-se, todavia, a sustacdo dos efeitos
dos atos administrativos através de recursos internos ou de ordem judicial,
em que se conceda a suspensdo liminar, até o pronunciamento final de
validade ou invalidade do ato impugnado.

Outra conseqiiéncia da presuncdo de legitimidade e veracidade é a
transferéncia _do onus da prova de invalidade do ato administrativo para
quem_a_invoca. Cuide-se de argiiicdo de nulidade do ato, por vicio formal
ou _ideologico ou de motivo, a prova do defeito apontado ficard sempre a
cargo do impugnante, e até sua anulacdo o ato terd plena eficdacia.

()

A imperatividade decorre da so _existéncia do _ato administrativo,
ndo _dependendo da sua declaracdo de validade ou invalidade. Assim
sendo, todo ato dotado de imperatividade deve ser cumprido ou atendido
enquanto ndo for retirado do mundo juridico por revogacdo ou anulacdo,
mesmo porque as manifestacoes de vontade do Poder Publico trazem em si
a presuncdo de legitimidade.

()

A auto-executoriedade consiste na possibilidade que certos atos
administrativos ensejam de imediata e direta execucio pela propria
Administracdo, independentemente de ordem judicial.

No mesmo sentido, o entendimento do Prof. José Dos Santos Carvalho Filho?, verbis:

“.. Os _atos _administrativos, quando _editados, trazem em_ si _a

presuncdo de legitimidade, ou seja, a presuncdo de que nasceram_em
conformidade com as devidas normas legais, como bem anota DIEZ. Essa
caracteristica ndo depende de lei expressa, mas deflui da propria natureza
do_ato _administrativo, como _ato _emanado de agente integrante da
estrutura do Estado.

Varios sdo os fundamentos dados a essa caracteristica. O
fundamento precipuo, no entanto, reside na circunstincia de que se cuida
de atos emanados de agentes detentores de parcela do Poder Publico,
imbuidos, como ¢ natural, do objetivo de alcancar o interesse publico que
lhes compete proteger. Desse modo, inconcebivel seria admitir que ndo
tivessem_a_aura_de legitimidade, permitindo-se que a todo momento
sofressem_algum_entrave oposto por pessoas de interesses contrdarios. Por

2 JOSE DOS SANTOS CARVALHO FILHO. Manual de direito administrativo. 142 ed. Rio de Janeiro. Ed. Lumen Juris. 2005. Pé4gs. 104/105.
Grifos e destaques nossos.
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esse_motivo é que se ha de supor que presumivelmente estido em
conformidade com a lei.

()

Das mais relevantes é a caracteristica _da auto-executoriedade.
Significa ela que o ato administrativo, tio logo praticado, pode ser
imediatamente executado e seu objeto imediatamente alcancado. Como
bem anota VEDEL, tem ele idoneidade de por si criar direitos e
obrigacées, submetendo a todos que se situem em sua orbita de incidéncia.

»

Segundo a Prof. Maria Sylvia Zanella Di Pietro’,

“Da presuncdo de veracidade decorrem alguns efeitos:

1. Enquanto ndao decretada a_invalidade do ato pela propria
Administracdo ou pelo Judicidrio, ele produzird efeitos da mesma
forma que o ato vdlido, devendo ser cumprido; (...) Para suspender
a_eficdcia do_ato administrativo, o _interessado pode ir a juizo ou
usar _de recursos _administrativos desde que estes tenham _efeito
suspensivo;

2. o Judiciario ndo pode apreciar ex officio a validade do ato; sabe-se
que, em relagdo ao ato juridico de direito privado, o art. 146 do CC
determina que as nulidades absolutas podem ser alegadas por
qualquer interessado ou pelo Ministério Publico, quando lhe
couber intervir, e devem ser pronunciadas pelo juiz, quando
conhecer do ato ou dos seus efeitos; o_mesmo_ndo_ocorre _em
relacdo ao ato administrativo, cuja nulidade so pode ser decretada
pelo Judiciario a pedido da pessoa interessada;

3. a presuncdo de veracidade inverte o onus da prova; é errado
afirmar que a presuncdo de legitimidade produz esse efeito, uma
vez que, quando se trata de confronto entre o ato e a lei, ndo hd
matéria_de fato a ser produzida; nesse caso, o efeito é apenas o
anterior, ou_seja, o_juiz so_apreciard a nulidade se argiiida pela
parte.

Muito embora a obra de referéncia seja anterior a edigdo do novo Codigo Civil, tenho que
nao houve alteracdo na validade das conclusdes da eminente administrativista, conforme se
depreende das citagdes anteriores, a também do entendimento da Profa. Raquel Melo
Urbano De Carvalho®, em excelente obra recentemente langada, sendo vejamos:

€«

Com efeito, ndo se vislumbra qualquer razdo juridicamente valida
para_se pressupor que um_agente investido da funcdo publica errou ao

3 MARIA SYLVIA ZANELLA DI PIETRO. Direito administrativo. 112 ed. S3o Paulo. Ed. Atlas. 1999. Pag. 183.
4 CARVALHO, Raquel Melo Urbano de. Curso de direito administrativo. Salvador. Ed. JusPodim. 2008. Pags. 390/ 391. Grifos e
destaques nossos.
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avaliar os fatos em face dos quais a acdo administrativa ocorreu, ou que
ignorou_as regras e principios que condicionavam_a_sua_atuacdo ou
mesmo_que _ndo_atentou _para _os limites de eventual discricionariedade
remanescente do ordenamento. Em regra, considera-se que o Estado faz
jus a um voto de confianca no tocante a legitimidade de suas decisoes. E é
o _interesse publico (ndo o _governamental, transitorio) que se impede de
sucumbir diante de simples desconfianca preliminar.

()

Assim sendo, enquanto ndo reconhecida pela Administracdo ou em
controle judicial a ilegitimidade da conduta publica, os efeitos continuam
sendo produzidos. A presuncdo de legitimidade iguala, do ponto de vista
da _eficacia, os atos licitos e os _atos contaminados por vicios, tornando
necessaria_a_alegacdo da ilegitimidade e a prova do descumprimento da
ordem juridica. Enquanto ndo sobrevier decisdo administrativa ou judicial
posterior _que reconheca a _ilegitimidade do ato, o mesmo _mantém_a
imperatividade do seu comando.”

A cita¢do doutrinaria, muito embora reconheca ter sido longa e repetitiva, se justifica, a
partir do momento em que, com a concessdo do pedido liminar, poderiamos, a meu ver,
incorrer numa inversdo da logica de aplicabilidade dos atributos do ato administrativo

praticado pelo Conselho Superior.

Pois, a partir do momento em que ele se reveste da presuncdo de legitimidade e

veracidade, imperatividade ¢ da exigibilidade imediata, ndo hd que se falar em

deferimento do pedido liminar formulado pelo nobre Conselheiro.
A Deliberagao n. 006/2008, enquanto ainda ndo sofreu controle de legalidade, seja pela via
do controle interno, por revogacao ou anulagdo, seja pela via judicial, gera efeitos. ----------
Nada impede que o proprio Conselho Superior venha a revogar o referido ato
administrativo e, pelo que foi aqui apresentado, me parece que tanto a Defensoria Publica
Geral quanto a Sub-Defensoria Publica Geral teriam o conhecimento de fatos e
documentos novos que justificariam uma representacdo perante este colegiado visando o

exercicio de controle interno por suposta ilegalidade, ou até mesmo para provocar o

controle pela via judicial, o que ainda ndo foi feito.
Como ja demonstrado, mesmo os atos administrativos ilegais podem gerar efeitos,
enquanto nio revogados ou anulados pela via de controle adequada. A alegacdo de que o
ato administrativo estaria em desacordo com decisdo judicial, por si s6, ndo me convence
da possibilidade de recusa de ser lhe dado o devido cumprimento, posto que, repita-se, ele
simplesmente ndo foi controlado pelas vias adequadas. Em outras palavras, nio_existe

decisdo, seja na esfera administrativa da Defensoria Publica, seja na judicial,
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revogando ou invalidando a Deliberacio n. 006/2008, deste Egrégio Conselho

Superior, ou mesmo suspendendo os seus efeitos.

O Conselho Superior, por sua propria natureza juridica, se consiste em orgdo colegiado
maximo da Defensoria Publica, ocupando a posicdo mais elevada na hierarquia

institucional, razdo pela qual todos os demais 6rgdos e servidores estdo sob a esfera de

abrangéncia de seus atos administrativos.
A constatagdo dessa posi¢ao hierarquica do colegiado ¢ decorréncia de varios dispositivos
da Lei Complementar Estadual 65/03, dos quais eu destaco, em primeiro lugar, a sua
propria composi¢do, que congrega as Chefias de todos os demais 6rgdos da Administragdo
Superior, ou seja, o colegiado ¢ integrado pelo Defensor Publico Geral, pelo Sub-defensor
Publico Geral e pelo Corregedor Geral da Defensoria Publica, além de trés integrantes
mais antigos da classe mais elevada da carreira, bem como de seis membros eleitos. Nao
bastasse a legitimacao decorrente de sua propria composicao legal, temos que o Conselho
Superior também tem poder para a destituicdo dos Chefes dos demais orgdos da

Administrag@o Superior.

Por esta razdo, entendo ser impossivel juridicamente a concessdo da liminar ora pleiteada,
em face dos atributos inerentes ao referido ato administrativo, bem como ser injustificada a

resisténcia imposta ao cumprimento de suas disposicdes por membros ou servidores da

Defensoria Publica, enquanto ndo realizado o controle pela via adequada.
A meu ver, o mais correto seria que os o6rgdos da Administragdo Superior adotassem as
medidas necessarias ao cumprimento do referido ato administrativo, enquanto existente no
plano concreto, sem prejuizo da possibilidade de que a Defensoria Publica Geral e a Sub-
Defensoria Publica Geral, diante dos novos fatos e documentos alegados, exer¢am com a

maior brevidade possivel, pelas vias adequadas, o controle de eventual ilegalidade, a fim

de evitar-se o alegado dano ao erario publico.
Por todo o exposto, opino pelo indeferimento da liminar pleiteada, por_ absoluta

impossibilidade juridica, sugerindo a aprovagio de RECOMENDACAO ao Exmo.

Defensor Publico Geral recomendando o cumprimento do ato administrativo materializado
na Deliberagdo n. 006/2008, do Conselho Superior, nos limites em que foi praticado, bem
como a adogdo de todas as providéncias que considere necessarias e suficientes ao controle
do referido ato, cuja ilegalidade aponta nesta oportunidade, pelas vias de controle
adequadas, e com a maior brevidade possivel, caso efetivamente possua documentos

suficientes a adogao destas medidas, a fim de evitar-se o alegado dano ao erario publico.
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Com efeito, entendo que, até mesmo por falta de acesso direto aos elementos informados,
torna-se mais dificil, mas ndo impossivel, que este controle seja provocado pelos demais
Conselheiros, razdo pela qual opino pela remessa de copia de toda a documentacdo

referente a matéria a todos os integrantes deste o6rgdo colegiado para conhecimento e

analise em carater de urgéncia.

Este ¢ o meu entendimento, que submeto a apreciacdo dos demais membros do Conselho

Superior.

O conselheiro Wanderley acompanha o voto do Subdefensor Geral.

A conselheira Andréa Tonet entende que deve se submeter a deliberacdo do Conselho, ou

seja, pelo conhecimento do pedido de liminar.

A conselheira Maria Auxiliadora acompanha o voto do Subdefensor Geral, pelo ndo
conhecimento da liminar, pelos fundamentos técnicos apresentados pelo mesmo. ------------
A conselheira Ana Claudia com a palavra: “Tenho que fazer algumas consideracdes antes
de dizer se ¢ cabivel a liminar ou ndo. Na tese, as razdes apresentadas pelo Subdefensor
acerca da nossa lei ndo prever aqui no colegiado a apreciacdo de liminar, eu tenho que
considerar que a questdo ndo estd apenas no ambito de, regimentalmente, poder ser tratada
uma matéria com apreciacdo de liminar ou ndo. Do ponto de vista formal eu ndo veria
nenhum obstaculo dessa questdo ser aqui tratada hoje, como apreciagdo de liminar ou
como uma questdo prejudicial. Efetivamente e isso ainda ndo foi colocado, eu quero
colocar e dispor das razdes para tanto, pelas quais eu estou colocando como conselheira a
questdo prejudicial que hoje esta colocada aqui em respeito principalmente a presenca
desses servidores que tiveram através de uma decisdo administrativa, que efetivamente
veio ndo se sabe por qual motivo ao mundo juridico, pois ela ndo ¢é clara, ndo ¢
transparente e ndo obedece ao principio da publicidade que, do dia para noite, deixou de
pagar a remuneracdo que vinham recebendo até entdo mesmo depois de terem sido
atingidos pela decisdo da ADI 3819. Eu ndo posso desconsiderar que realmente essa
decisdo ¢ uma inovagdo ¢ ela, porque se submete no ambito administrativo ao controle da
sua legalidade, efetivamente, e, principalmente, porque produz efeitos praticos no direito
de pessoas que por ela foram atingidas, tenho que considerar que isso ¢ matéria relevante a
ser tratada por esse 6rgdo colegiado ainda mais que deste o6rgdo colegiado, no mundo
juridico, adveio decisdo anterior que atendeu ao principio da publicidade e da
transparéncia. Foi esse orgdo que deliberou através da Deliberacdo 006/2008 sobre a
matéria, quer, dizer no dia 09 de maio, a decisdo ja existia. Eu ndo tenho duvidas que a

decisdo no Supremo Tribunal Federal possui toda a validade. Ela, na minha opinido,
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declarou inconstitucional um artigo da Lei, mas efetivamente, ndo delimitou a situacdo
juridica que no ambito interno foi tratado, naquele dia, naquela sessdo, que resultou
naquela deliberagdo como uma situagao juridica ainda em andlise e que garantia por isso, a
esses servidores, a qualidade de Defensores que até aquele momento tinham tido com a
manutenc¢do da realidade em todos os seus aspectos. Vejo com muita clareza que essa
questdo deve ser colocada no &mbito do Conselho Superior e quero crer que ndo sejamos
extremamente formalistas em simplesmente desconhecé-la utilizando de aspecto ja
bastante enfrentado aqui inclusive, ou seja, o fato da nossa Legislacdo ser cheia de lacunas.
Até hoje isso ndo nos impediu de enfrentar nenhuma matéria de interesse institucional, por
exemplo, quando fomos ameagados pelo executivo com o ndo pagamento pelo fato de que
estavamos em greve. Foi esse colegiado que garantiu o pagamento de todos os defensores
publicos, que para mim numa decisdo eminentemente de carater liminar e que pode até ndo
ter sido chamada dessa forma, mas que teve a garantia de efetividade de direitos. Entdo eu
poderia ficar apenas na questdo liminar, mas estou adentrando a mais porque estou aqui
com uma decisdo aberta na internet de um processo administrativo n® 155/94 com relagdo a
um pedido de um sindicato de laboratério de pesquisas e analises clinicas, em que foi
concedida decisdo liminar, apesar de ndo haver essa previsdo no ambito da legislacdo
processual administrativa. Se 14 eles podem fazer, aqui nos também poderiamos, mas nao ¢
esse 0 meu objetivo, porque independentemente de superarmos ou ndo que estamos
apreciando liminar, eu estou colocando como questdo prejudicial a ser apreciada hoje por
esse colegiado em atencdo a esses colegas que aqui estdo e em atencdo a questdo de ter
sido praticado um ato que interferiu nas suas vidas diretamente, e, estarem aqui
aguardando que seja solucionada por esse Conselho Superior a questdo salarial, pelo tnico
orgdo dentro dessa instituicdo que efetivamente expediu um ato publicado e que deu uma

garantia de uma situacdo funcional que nao estd definida no ambito do julgamento da ADI

3819. Por isso quero que enfrentemos a liminar agora.

A conselheira Marta Juliana vota pela possibilidade de enfrentamento da liminar. -----------

O conselheiro Clayton vota pelo ndo conhecimento da liminar.
Por 06 (seis) votos contra 04 (quatro), o Conselho entendeu pelo ndo conhecimento da

liminar nos termos que foi pleiteado.

O Conselheiro Gustavo Corgosinho insiste na manifestacdo do Colegiado sobre a questio
prejudicial suscitada. Ou seja de que deve este Conselho esclarecer se o ato administrativo
praticado por este colegiado através da Deliberagdo n. 006/2008 foi impugnado pela via

judicial ou pela via do controle interno e se, em caso contrario, o ato, ainda que inquinado
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de eventual ilegalidade, estaria gerando efeitos, uma vez que ainda existente na esfera
juridica. Pois neste caso, entende o referido Conselheiro que seria caso da aprovacao de
uma recomendagdo dirigida a Administragdo Superior para que cumpra o referido ato, nos

exatos limites em que foi praticado, enquanto o eventual controle ndo seja feito por alguma

das vias adequadas.
O Presidente do Conselho leu o0 memorando expedido a diretora de recursos humanos que
trata do pagamento aos servidores atingidos pela ADI 3819, tendo esclarecido ndo ser de
seu conhecimento a existéncia de qualquer impugnacdo judicial a Deliberagdo no.

006/2008, do Conselho Superior.

Apbés o debate acerca da questdo de ordem suscitada pelo Conselheiro Gustavo
Corgosinho, a votacdo teve inicio com o conselheiro Subdefensor Frederico Saraiva
votando que: “Na esteira da informagdo dada, entendo que a Deliberagdo n. 006/2008 nao

foi impugnada e produz efeitos nos termos que foi exarada.

O conselheiro Corregedor também esta de acordo com o Conselheiro Gustavo. Em sua
compreensdo vota que a Deliberagdo 006/2008 esta no mundo juridico a produzir efeitos. --
O conselheiro Glauco também vota que o ato ndo foi impugnado e destaca que o mesmo

deveria estar produzindo efeitos, o que ndo vem se dando na pratica, haja vista o corte

indevido nos vencimentos dos atingidos pela ADI 3819.

O conselheiro Wanderley acompanha o Conselheiro Gustavo Corgosinho.
A conselheira Maria Auxiliadora vota que a Deliberag@o n. 006 ¢ valida e produz efeitos. --
A conselheira Andréa Tonet vota que a Deliberagdo n. 006 ¢ valida e produz efeitos. -------

A conselheira Ana Claudia vota que a Deliberacdo n. 006 ¢ valida e produz efeitos. ---------
A conselheira Marta Juliana vota que a Deliberacao n. 006 ¢ valida e produz efeitos. -------

O conselheiro Clayton vota que a Deliberacao n. 006 ¢ valida e produz efeitos.---------------
Assim sendo, por unanimidade, aprovada a questdo de ordem suscitada pelo Conselheiro

Gustavo Corgosinho.

Passando ao segundo item da questdo suscitada pelo Conselheiro Gustavo Corgosinho, o
colegiado aprovou por unanimidade a expedi¢do de oficio ao Defensor Publico Geral
recomendando o cumprimento do ato administrativo materializado na Deliberagdo
006/2008, do Conselho Superior, no limites em que foi praticado, bem como a adocdo de
todas as providéncias que considerem necessarias para que seja feito o controle de eventual
ilegalidade do referido ato pelas vias adequadas e com a maior brevidade possivel, caso

efetivamente possua documentos suficientes a adog@o dessas medidas, a fim de se evitar o

alegado dano ao erario publico.
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Passada a palavra ao relator Glauco David para a leitura do seu parecer, (em anexo). -------
Apresentada Questdo de Ordem pelo conselheiro Glauco sobre o impedimento do Defensor
Publico Geral para apreciar a matéria, porque o requerimento visa desconstituir ato por ele
praticado, ao arrepio da Deliberacao 006/2008, a teor dos artigos 29, Il e 81, I, da LC 65/03
c/c artigos 14 e 16, § 2° do RI. Lembra que essa questdo foi dirimida pelo Conselho na 6*
Sessdo Ordinaria, realizada em 16 de julho de 2008, quando o Corregedor Geral foi
impedido de votar no procedimento de impugnacao na carreira n°. 001/2008, bem como na
questdo de ordem que precedeu essa decisdo, quando foi suscitada a matéria. -----------------
O Presidente do Conselho Superior faz uma breve exposicdo do seu entendimento da
matéria argiiida pelo Conselheiro Glauco, citando o artigo 29, inciso I. Palavras do
Presidente do conselho Belmar: “Lendo e relendo o dispositivo, ndo vi razdo para tal
impedimento, a0 que me consta, estamos aqui justamente discutindo um ato administrativo
emanado pelo proprio Conselho. A prosseguir no entendimento do Conselheiro Glauco,
todos os conselheiros estariam impedidos de manifestar sobre o proprio ato, ja que todos
participaram da votagcdo que resultou na Deliberagdo ora em questdo. Os conselheiros
sendo autores do ato administrativo expedido por esse colegiado, também té€m o interesse
que esse ato prevaleca. Por certeza, todos os conselheiros integrantes dessa corte, que
participaram da emanagdo do ato anterior que esta agora sendo evocado como fundamento,
tém o interesse na sua manutencao, logo todos t€m o interesse no resultado do julgamento,
dessa forma ndo me vejo impedido de participar da votagdo do ato que estamos agora

discutindo.

O conselheiro Glauco observa que o que estd em discussdo ¢ o impedimento para apreciar
a desconstituicdo do memorando 0576/2008-DPMG, de 12 de setembro de 2008, subscrito
pelo Defensor Geral dirigido a Superintendéncia de Planejamento e Gestdo, o qual foi lido,
dirigido com o mesmo teor a Diretora de Recursos Humanos (Memo 0577/2008-DPMGQG). -
O conselheiro Subdefensor Geral Frederico Saraiva ndo vé impedimento, pelo motivo de

ndo se enquadrar no dispositivo legal, artigo 29, inciso II.

O conselheiro Corregedor Marcelo Tadeu vota de acordo com o Subdefensor. ---------------

O conselheiro Gustavo também vota pelo ndo impedimento.

O conselheiro Wanderley acompanha o Corregedor.

A conselheira Andréa acompanha o Corregedor.

A conselheira Maria Auxiliadora vota que ndo ha impedimento.

A conselheira Ana Claudia vota que ha impedimento.

A conselheira Marta Juliana vota que hd impedimento.
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O conselheiro Clayton Rodrigues vota que nao ha impedimento.

Por 7 (sete) votos a 4 (quatro), o Conselho Superior entendeu que o DPG ndo estaria

impedido para se pronunciar sobre o caso em questao.
Continuacao da leitura do parecer do Conselheiro Glauco (em anexo), cuja conclusdo se
transcreve: “Em resumo, verifico que sdo relevantes os motivos em que se apdia o
requerimento, caracterizado na pratica de ato restritivo de direito sem o devido processo
legal, que extrapola os limites de decisao do Conselho Superior, o que da plausibilidade ao
requerimento, bem como que ha a ocorréncia de perpetuagdo de dano irreparavel ou de
dificil reparacdo, decorrente da natureza alimentar da verba suprimida, agravada pela

surpresa com que o ato foi praticado, sob recomendagdo que ndo teve publicidade, a

justificar a declaragdo da nulidade ou o imediato sobrestamento do ato.
Ante o exposto, meu parecer ¢ no sentido de que o ato impugnado seja tornado sem
efeito, ou sobrestado, na eventualidade de ndo poder ser espancado desde logo, tornando
sem efeito o posicionamento que foi determinado e restaurando o statu quo ante, até
ulterior deliberagdo, assim restaurando a autoridade da vontade do Conselho Superior. ----
Em conseqiiéncia, que seja determinado ao setor competente a imediata expedigao
de folha de pagamento supletiva, para recomposicdo da remuneracdo dos atingidos pelo
ato, medida administrativa factivel e operacionalmente simples, conforme as informagdes
verbais recebidas da Diretora de Recursos Humanos, fazendo estancar o dano”. -------------
O Presidente do Conselho, com relagdo a decisdo citada pelo conselheiro Glauco, também
cita um trecho, que lhe chamou a aten¢ao, da decisdo acerca da liminar, concluindo: “Os
embargos da Defensoria, nds ja tinhamos desistido deles por entender que ndo era
pertinente, a Defensoria ndo era parte, inclusive que o proprio relator ja homologou a
desisténcia, entdo o argumento para essa decisdo “cai por terra”, ja pedimos a revisdo que
jé estd concluso para o juiz fazé-lo. Com relacdo a interpretacdo do ato, trago ao
conhecimento dos membros, dois expedientes que constam interpretagdes para a validade
ou ndo do ato do Conselho. O entdo Defensor Publico Geral em exercicio, em diversos
momentos, através de oficios e presencialmente no MP, deixou clara a sua inteng@o. Entdo
trago a baila o seguinte expediente que partiu da Defensoria no dia 25 de Junho”. Leitura
de expediente. Cita também memorando 282 de 19 de junho de 2008, dirigido a Diretora
de Recursos Humanos. O Presidente do Conselho retoma o fato da reunido realizada no
Ministério Publico de Minas Gerais, onde a Defensoria Publica de Minas Gerais foi

representada pelo Defensor Publico Geral em exercicio, Dr. Varlen Vidal e a
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Excelentissima Dra. Andréa Tonet, citando manifestacdo do Defensor Publico Geral em

exercicio.

O conselheiro Glauco retruca dizendo que se manifestara oportunamente sobre o pedido de
desisténcia dos embargos de declaracdo e que a referida manifestacdo esta prejudicada,
porque foi superada por fatos supervenientes, citando trecho do Oficio 0908/2008-DPMG,
de 19/08/08, do ultimo Defensor Publico Geral em exercicio (em anexo), dirigido ao
Procurador-Geral de Justica Adjunto Juridico, Alceu Torres Marques, segundo o qual “(...)
No uso dessas competéncias, com fundamento nas liminares proferidas, e nas razdes da
decisdo que ndo acolheu os embargos de declaragdo interpostos sobre as mesmas, o
Defensor Publico Geral em exercicio determinou o pagamento da remuneragdo dos
impetrantes pelos valores praticados anteriormente a 09 de maio de 2008, informando ao
juizo prolator o cumprimento das ordens judiciais, conforme oficio juntado aos autos. -----

19. Cumpre salientar que referidas informagdes, bem como as relativas aos fatos
antecedentes, foram anteriormente repassadas para a Promotoria de Justica de Defesa do
Patriménio Publico, a pedido do Promotor de Justica LEONARDO DUQUE
BARBABELA, alegadamente para instruir o Inquérito Civil n.° 0024.08.000.180-3, ndo
obstante o entendimento de que ha impropriedade formal na apresentacdo do pedido, por
vicio de iniciativa, tendo em vista a natureza do cargo de Defensor Publico-Geral e as
normas constitucionais e legais que regem a matéria, nos termos do art. 67, da Lei
Complementar 34, de 12/09/1994, que dispde sobre a organizagdo do Ministério Publico

do Estado de Minas Gerais, se ndo for diretamente, em razao da ADI 3946, que o seja por

analogia, em razao da simetria dos cargos.

Predominou o entendimento de que ha interesse juridico e administrativo em

bem esclarecer os fatos, passando-se ao largo dessa preliminar.
Ocorre que os reiterados e sucessivos pedidos do aludido Promotor de
Justica, e sua conduta publica no que pertine a questdo superam o que seria razoavel,

bordejando a impertinéncia.

E o que se verifica do oficio anexo, posterior ao relatado.
A Defensoria Publica adotou os procedimentos que lhe incumbia, segundo o

seu entendimento, no exercicio da sua autonomia.

A matéria foi deslocada para a esfera judicial, em virtude dos mandados de

seguranga impetrados, cujas liminares foram cumpridas.

Assim, € inoportuno e intempestivo o debate pubico, conforme nota anexa,

sobre matéria que esta submetida ao crivo do Poder Judiciario, que se sobrepde e sobresta
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até ulterior decis@o o prosseguimento do trato administrativo, cujo deslinde seguird a via
processual, por meio do rito adequado e das competéncias dos entes e instituicdes

envolvidos.

Nesse contexto se insere dirimir as eventuais controvérsias interpretativas,

até a definitiva fixa¢do do entendimento adequado para a matéria, deslocado que foi para o

foro judicial.
20. Em conclusdo, a Defensoria Publica considera ter prestado as informacdes
pertinentes, e assim tornara a fazer, na ocorréncia de fatos novos que o justifiquem, pela
via de V. Exa., aguardando do Ministério Publico as providéncias para que a matéria seja
tratada institucionalmente no foro adequado, assegurando-se equilibrio, respeito e lealdade

institucional.”

O conselheiro Gustavo Corgosinho pede vista dos autos no momento de seu voto, nos

termos do artigo 26, § 6°.

O conselheiro Glauco lembra que regimentalmente a matéria deve retornar na primeira

sessdo seguinte.

Nada mais havendo, o Senhor Presidente agradeceu a todos e encerrou a sess@o as 17 horas
e 15 minutos, lavrando-se a ata que segue assinada pelos Srs. conselheiros. Belo Horizonte,

17 de outubro de 2008.

Belmar Azze Ramos

Maria Auxiliadora Viana Pinto

Frederico de Sousa Saraiva
Andréa Abritta Garzon Tonet

Marcelo Tadeu de Oliveira

Ana Claudia da Silva Alexandre

Glauco David de Oliveira Sousa
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